Annexe 1 : Articles 1.515-15 a L.515-25 du Code de I'Environnement, relatifs

Section 6 : Installations soumises a un plan de prévention des risques

technologiques

" Article L. 515-15 du code de I'environnement

(Loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010, article 213)

« L'Etat élabore et met en ceuvre des plans de prévention des risques technologiques
qui ont pour objet de délimiter les effets d'accidents susceptibles de survenir dang
les installations figurant sur la liste prévue au IV de larticle L. 515-8 et qui vy
figuraient au 31 juillet 2003, et pouvant entrafner des effets sur la salubrité, la santé
et la sécurité publiques directement ou par pollution du milieu,

« |.'Etat peut élaborer et mettre en ceuvre de tels plans pour les installations mises
en service avant le 31 juillet 2003 et ajoutées a la liste prévue au IV de larticle L,
515-8 postérieurement & cette date, »

" Ces plans délimitent un périmétre d'exposition aux risgues en tenant compte de la
nature et de lintensité des risques technologiques décrits dans les études de dangers
et des mesures de prévention mises en cetivre, "

" Article L. B15-16 du code de |'environnement

(Loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010, article 214)

A lintérieur du périmetre d'exposition aux risques, les plans de prévention des risques
technologiques peuvent, en fonction du type de risques, de leur gravité, de leur
probabilité et de leur cinétique :

"I. Délimiter les zones dans lesquelles la réalisation d'aménagements ou d'ouvrages
ginsi que les constructions nouvelles et 'extension des constructions existantes sont
interdites ou subordonnées au respect de prescriptions relatives a la construction, &
l'utilisation ou & 'exploitation,

" Dans ces zones, les communes ou les établissements publics de coopération
intercommunale compétents peuvent instaurer le droit de préemption urbain dans les
conditions définies & larticle L. 211-1 du code de l'urbanisme.

" IL. Délimiter, a lintérieur des zones prévues au I, des secteurs ol, en raison de
lexistence de risques importants d'accident a cinétique rapide présentant un danger
grave pour la vie humaine, les communes ou les établissements publics de coopération
intercommunale compétents peuvent instaurer un droit de délaissement des batiments
ou parties de batiments existant & la date d'approbation du plan qui s'exerce dans les
conditions définies aux articles L. 230-1 et suivonts du code de l'urbanisme.
Toutefois, pour la détermination du prix d'acquisition, la valeur du bien est appréciée



sans tenir compte de la dépréciation supplémentaire éventuelle apportée par
lintervention de la servitude instituée en application du I. La commune ou
I'établissement public de coopération intercommunale peut, par convention passée
avec un établissement public, lui confier le soin de réaliser V'acquisition des biens
faisant l'objet du délaissement.

" TIX. Délimiter, a lintérieur des zones prévues au I, des secteurs ol, en raison de
Fexistence de risques importants d'accident a cinétique rapide présentant un danger
trés grave pour la vie humaine, I'Etat peut déclarer d'utilité publique Fexpropriation,
par les communes ou les établissements publics de coopération intercommunale
compétents et d leur profit, dans les conditions prévues par le code de l'expropriation
pour cause dutilité publigue, des immeubles et droits réels immobiliers lorsque les
moyens de sauvegarde et de protection des populations quil faudrait mettre en czuvre
s'avérent impossibles ou plus coliteux que I'expropriation.

" La procédure prévue par les articles .. 15-6 4 |.. 15-8 du code de I'expropriation pour
cause d'utilité publique est applicable lorsque la gravité des risques potentiels rend
nécessaire la prise de possession immédiate.

“ Pour la détermination du prix d'acquisition ou du montant des indemnités, il n'est pas
tenu compte de lo dépréciation supplémentaire éventuelle apportée au bien par
l'intervention de la servitude instituée en application du I,

" IV. Prescrire les mesures de protection des populations face aux risques encourus,
relatives a laménagement, lutilisation ou lexploitation des constructions, des
ouvrages, des installations et des voies de communication existant 4 la date
d'approbation du plan, qui doivent &tre prises par les propriétaires, exploitants et
utilisateurs dans les délais que le plan détermine. Ces mesures peuvent notamment
comprendre des prescriptions relatives aux mouvements et au stationnement des
véhicules de transport de matiéres dangereuses.

" Lorsque des travaux de profection sont prescrits en application de lalinéa
précédent, ils ne peuvent porter que sur des aménagements dont le colit n'excéde pas
des limites fixées par le décret en Conseil dEtat prévu a farticle . 515-25.

" V. Définir des recommandations tendant & renforcer la protection des populations
face aux risques encourus et relatives & I'aménagement, futilisation ou l'exploitation
des constructions, des ouvrages, des voies de communication et des terrains de
camping ou de stationnement de caravanes, pouvant &fre mises en ceuvre par les
propriétaires, exploitants et utilisateurs.

« Les plans peuvent par ailleurs prévoir, sans préjudice des obligations mises & la
charge de [|'exploitant par le représentant de |'Etat dans le département en
application des articles L. 512-1 a L. 512-5 et de I'article L. 512-7, des mesures
supplémentaires de prévention des risques permettant de réduire le périmétre des
secteurs susceptibles de faire 'objet des mesures prévues aux IT et ITT du présent
article lorsque le colit de ces mesures supplémentaires est inférieur a4 celui des



mesures prévues & ces mémes IT et ITI qu'elles permettent d'éviter,

« De telles mesures supplémentaires doivent faire l'objet de la convention prévue au
LV de I'article .. 515-19 avant {"approbation des plans. »

Article .. B15-16-1 du code de |'environnement

(Lot n° 2010-788 du 12 juillet 2010, article 216)

« Au vy de la notification mentionnée & I'article 18 de la loi n°® 65-557 du 10 juillet
1965 fixant le statut de la copropriété des immeubles bétis, le représentant de I'Etat
dans le département peut déclarer |'expropriation des immeubles et droits réels
immobiliers non délaissés d'utilité publique lorsque les charges nécessaires d
I'entretien des lots délaissés sont, pour les communes ou les établissements publics
de  coopération intercommunale compétents en matieére  d'urbanisme,
disproportionnées au regard de |'intérét qui s attache d cet entretien.

« L 'utilité publique de |'expropriation est prononcée dans les conditions prévues au
ITI de I'article L. 515-16.

« Pour la fixation du prix d'acquisition, la valeur du bien est déferminée sans tenir
compte de la dépréciation supplémentaire qui résulte de la servitude instituée par le T
de |'article L. 515-16. »

" Article I.. 515-17 du code de |'environnement

Les mesures visées aux IT et IIT de l'article L. 515-16 ne peuvent étre prises qu'a
raison de risques créés par des installations existant 4 la date de publication de la loi
n® 2003-699 du 30 juillet 2003 relative & la prévention des risques technologiques et
naturels et & la réparation des dommages.

" Article L. 515-18 du code de |'environnement

Les mesures prévues par les plans de prévention des risques technologiques, en
particulier au IT et au IIT de larticle L. 515-16, sont mises en ceuvre progressivement
en fonction notamment de la probabilité, de la gravité et de la cinétique des accidents
potentiels ainsi que du rapport entre le coilt des mesures envisagées et e gain en

gécurité attendu.

* Article L. 515-19 du code de |'environnement

(Ordonnance n® 2009-663 du 11 juin 2009, article 19, loi de finances pour 2010
n® 2009-1673 du 30 décembre 2009, article 3 et Loi n® 2010-788 du 12 juillet
2010, articles 214 et 216)

I. L'Etat, les exploitants des installations & Porigine du risque et les collectivités
territoriales compétentes ou leurs groupements compétents, des lors qu'ils pergoivent



la « contribution économique territoriale » dans le périmetre couvert par le plan,
assurent le financement des mesures prises en application du IT et du ITI de l'article
fixant leurs contributions respectives. Avant la conclusion de cette convention, le
droit de délaissement mentionné au IT du méme article ne peut €tre instauré et
lexpropriation mentionnée au premier alinéa du IIT du méme article ne peut &tre
déclarée d'utilité publique que si la gravité des risques potentiels rend nécessaire la
prise de possession immédiate selon la procédure mentionnée au deuxiéme alinéa de ce
IIT,

" IT. Une convention conclue entre les collectivités territoriales compétentes ou leurs
groupements et les exploitants des installations & Forigine du risque, dans le délai d'un
an & compter de lapprobation du plan de prévention des risques technologiques,
précise les conditions d'aménagement et de gestion des terrains situés dans les zones
mentionnées au I et dans les secteurs mentionnés aux IT et ITT de larticle L. 515-16

« III. Une convention définit, le cas échéant, un programme de relogement des

« Cette convention est conclue entre les collectivités territoriales compétentes ou
leurs groupements, les exploitants des installations & I'origine du risgue et les
bailleurs des immeubles mentionnés da I'alinéa précédent, notamment les organismes
d'habitations d loyer modéré mentionnés & l'article L. 411-2 du code de la
construction et de |"habitation. »

« IV. Une convention conclue entre les personnes et organismes cités au I fixe leurs
contributions respectives dans le financement des mesures supplémentaires
mentionnées aux deux derniers alinéas de l'article .. 515-16. »

" Article .. 515-20 du code de |'environnement

Les ferrains situés dans le périmétre du plan de prévention des risques Technologiques
que les communes ou leurs groupements et les établissements publics mentionnés & la
derniére phrase du IT de l'article L. 515-16 ont acquis par préemption, délaissement
ou expropriation peuvent &tre cédés d prix colitant aux exploitants des installations &
Forigine du risque.

" L'usage de ces terrains ne doit pas aggraver l'exposition des personnes aux risques. "

" Article L. 515-21 du code de Venvironnement

Le plan de prévention des risques technologiques mentionne les servitudes d'utilité
publique instituées en application de larticle L. 515-8 autour des installations situées
dans le périmetre du plan.




" Article L. 515-22 du code de |'environnement

(Loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010, articles 240 et 247)

Le préfet définit les modalités de la concertation relative a élaboration du projet de
plan de prévention des risques technologiques dans les conditions prévues a
Farticle L. 300-2 du code de lurbanisme.

" Sont notamment associés a I'élaboration du plan de prévention des risques
technologiques les exploitants des installations a l'origine du risque, les communes sur
le territoire desquelles le plan doit s'appliquer, les établissements publics de
coopération intercommunale compétents en matidre d'urbanisme et dont le périméire
d'intervention est couvert en tout ou partie par le plan ainsi que « la commission de
suivi de site créée en application de 'article L., 125-2-1 »,

" Le préfet recueille leur avis sur le projet de plan, qui est ensuite soumis & enquéte
publique « réalisée conformément au chapitre IIT du titre IT du livre Ter »,

Le plan de prévention des risques technologiques est approuvé par arrété
préfectoral.

" Il est révisé selon les mémes dispositions.

* Article L. 515-23 du code de I’'environnement

Le plan de prévention des risques technologiques approuvé vaut servitude d'utilité
publiqgue. Il est porté d la connaissance des maires des communes situées dans le
périmétre du plan en application de l'article L. 121-2 du code de l'urbanisme. I| est
annexé aux plans locaux d'urbanisme, conformément a Farticle L., 126-1 du méme code,

" Article L., 515-24 du code de i'environnement

{Ordonnance n° 2005-1527 du 8 décembre 2005, article 34 et Loi n® 2010-788
du 12 juillet 2010, article 214)

I. Les infractions aux prescriptions édictées en application du T de ['article L. 515-16
du présent code sont punies des peines prévues d larticle L. 480-4 du code de
Furbanisme.

" IT. Les dispositions des articles L. 460-1, .. 480-1, L. 4B0-2, L. 480-3 et L. 480-5 4
L. 480-12 du code de ['urbanisme sont également applicables aux infractions visées au
I, S0US la seule réserve des conditions suivantes

" 1° Les infractions sont constatées, en outre, par les fonctionnaires et agents
commissionnés & cet effetr par lautorité administrative compétente en matiere
d'installations classées pour la profection de l'environnement et assermentés ;
" 2° Le droit de visite prévu & |'article L. 461-1 dudit code est également ouvert aux
représentants de Vautorité administrative compétente en matiére dinstaliations
clagsées pour la protection de I'environnement,




« TIT. ~ Le non-respect des mesures prévues d |'avant-dernier alinéa de {'article L.,
515-16 fait l'objet des sanctions edministratives et pénales prévues pour le non-
respect des prescriptions prises en application de |'article L. 512-7. »

" Article L. 515-25 du code de |'environnement

Un décret en Conseil d'Etat précise les modalités d'application des articies L. 515-15 a
L. B15-24 et les délais d'élaboration et de mise en cauvre des plans de prévention des
risques technologiques. Pour les installations classées relevant du ministére de la
défense et les dépdts de munitions anciennes, ce décret peut, en tant que de besoin,
prévoir des modalités de consultation et dinformation du public adaptées aux
exigences de la défense nationale ou spécifiques aux dépdts de munitions anciennes. "




Annexe 2 : Articles R 515-39 a R 515-50 du Code de I'Environnement, relatifs
aux Plans de Prévention des Risques Technologigues

Sous-section 1 . Plan de prévention des risques technologiques

Article R, 515-39 du Code de l'environnement

Dans chaque département, le préfet recense les installations figurant sur la liste
prévue au IV de "article L. 515-8 et les stockages souterrains mentionnés d 'article
3-1 du code minier, dans lesquels sont susceptibles de survenir des accidents pouvant
entrafner des effets sur la salubrité, la santé et la sécurité publiques, directement ou
par pollution du milieu,

Un plan de prévention des risques technologiques est établi pour chaque instailation ou
stockage mentionné au premier alinéa, ou pour chaque site comportant plusieurs de
ces installations ou stockages.

Article R, 515~-40 du Code de Fenvironnement

1. L'élaboration d'un plan de prévention des risques technologiques est prescrite par
un arrété du préfet qui détermine

1° Le périméire d'étude du plan ;

2° L.a nature des risques pris en compte |

3° Les services instructeurs

4° L a liste des personnes et organismes associés définie conformément aux
dispositions de t'article L. 515-22, ainsi que les modalités de leur association d
I'élaboration du projet.

II. L'arrété fixe également les modalités de la concertation avec les habitants, les
associations locales et les autres personnes intéressées. les dispositions
correspondantes de l'arrété préfectoral doivent &tre soumises préalablement au
conseil municipal de chague commune dont tout ou partie du territoire est compris
dans e périmétre du plan. |.'avis du conseil municipal est réputé émis a défaut de
réponse dans le mois qui suit la saisine. l.e bilan de la concertation est communiqué aux
personnes associées et rendu public dans des conditions que I'arrété détermine.

IIT. Lorsque le périmétre d'étude du plan de prévention des risques technologiques
s'étend sur plusieurs départements, les arrétés prévus & la présente sous-section
sont pris conjointement par les préfefs de ces départements. Le préfer du
département le plus exposé est chargé de conduire la procédure.

IV, Le plan de prévention des risques technologiques doit étre approuvé dans les dix-
huit mois qui suivent |'intervention de 1'arrété prescrivant son élaboration. Si les
circonstances |'exigent, notamment pour prendre en compte la complexité du plan ou
I'ampleur et la durée des consultations, le préfet peut, par arrété motivé, fixer un
nouveau délai.



Article R, 515-41 du Code de I'environnement
L. Le plan de prévention des risques technologiques comprend .

1° Une note de présentation décrivant les installations ou stockages & |'origine des
risques, la nature et i'intensité de ceux-c¢i et exposant les raisons qui ont conduit &
délimiter le périmétre d'exposition aux risques. Il peut &tre tenu compte, pour la
délimitation des périmeétres, zones et secteurs et pour la définitien des mesures qui y
sont applicables, des travaux et mesures déjd prescrits aux exploitants en application
des articles L. 512-3 et L. 512-5, ou des articles 79 et 83 du code minier, dont le délai
de réalisation est inférieur & cing ans ;

2° Des documents graphiques faisant apparaitre le périmétre d'exposition aux risques
et les zones et secteurs mentionnés respectivement aux articles L. 515-15 et |, 515-
16 du présent code ;

3° Un réglement comportant, en tant que de besoin, pour chaque zone ou secteur :

a) Les mesures d'interdiction et les prescriptions mentionnées au I de |'article L
515-16 ;

b) Les servitudes d'utilité publique instituées en application de {'article L. 515-8 et
les servitudes instaurées par les articles L. 511i-1a L. 5111-7 du code de la défense ;
¢) L. instauration du droit de délaissement ou du droit de préemption, de la mise en
ceuvre de |'expropriation pour cause d'utilité publique ;

d) Les mesures de protection des populations prévues au IV de l'article L, 515-16 du
présent code ;

e) L'échéancier de mise en ceuvre des mesures prévues par le plan, conformément aux
dispositions de |'article L., 515-18 ;

4° Les recommandations Tendant & renforcer la protection des populations formulées
en application du V de l'article L, 515-16,

11, Au plan de prévention des risques technologiques sont jointes, le cas échéant, des
informations portant sur .

1° Les mesures supplémentaires de prévention des risques susc:aphbles d'étre mises
en oeuvre par les exploitants en application du deuxiéme alinéa du I de l'article L.
515-19, avec |'estimation de leur colit ;

2° L'estimation du colit des mesures susceptibles d'étre prises en application du IT
et du IIT de I'article L. 515-16 ;

3° ['ordre de priorité retenu pour la mise en ceuvre des différentes mesures prévues
par le plan.

Article R, 515-42 du Code de |'environnement

Les fravaux de protection prescrits en application du IV de P'article L. 515-16 ne
peuvent porter que sur des aménagements dont le colit n'excéde pas 10 % de la valeur
vénale ou estimée du bien avant |'intervention de I'arrété prévu a [article R, 515-40,




Article R. 515-43 du Code de 'environnement

L. Siles éléments contenus dans les études de dangers se révelent insuffisants, le
préfet peut, pour ['élaboration du projet de plan, prescrire oux exploitants la
communication des informations nécessaires en leur possession, dans les conditions
prévues & |'article R, 512-31.

I1. Le projet de plan, élaboré selon les modalités définies par |'arrété prévu &
'article R, 515-40, est soumis aux personnes et organismes associés. A défaut de
réponse dans un délai de deux mois & compter de la saisine, leur avis est réputé
favorable.

Article R. 515-44 du Code de 'environnement

I Le projet de plan, éventuellement modifié pour tenir compte des résuttats de la
concertation et des avis émis par les personnes et organismes associés, est soumis a
une enquéte publigue organisée dans les formes prévues par les orticles R, 123-1 & R,
123-33. |

Le dossier de l'enquéte comprend les documents et informations mentionnés &
Larticle R, 515-41, fes documents établis 4 1'issue de la concertation et les avis émis
en application du 1T de ['article R, 515-43,

La durée de I'enquéte publique est d'un mois, Elle peut éventuellement &tre prorogée
une fois pour la méme durée.

IX. A l'issue de I'enquéte publique, le plan éventuellement modifié est approuvé par
arrété préfectoral dans un délai de trois mois d compter de la réception en
préfecture du rapport du commissaire-enquéteur ou de ja commission d'enquéte. Si
les circonstances |'exigent, notamment pour prendre en compte ['importance des
remarques formulées, le préfet peut, par arrété motivé, fixer un nouveau délai.

Article R. B15-45 dy Code de 'environnement

Le cas échéant, le préfet prescrit & I'exploitant, par arrété pris sur le fondement de
Particle L. 512-3, la mise en czuvre des mesures supplémentaires de prévention des
risques mentionnées au 1° du IT de ['article R, 515-41, lorsqu'elles figurent dans le
plan approuvé et ont fait ['objet d'une convention de financement en application du
deuxiéme alinéa du T de l'article L, 515-19.

Article R, B515-46 du Code de 'environnement

Un exemplaire des arrétés prévus aux articles R, 515-40 et R, 515-44 est adressé oux
personnes et organismes associés. Chaque arrété est affiché pendant un mois dans les
mairies des communes et au siége des établissements publics de coopération
intercomimunale concernés en tout ou partie par le plan de prévention des risques
technologiques. Mention de cet affichage est insérée, par les soing du préfet, dans un
journal diffusé dans le département ou les départements intéressés.




Ces arrétés sont, en outre, publiés au recueil des actes administratifs de |'Etat de
chaque département.

Le plan approuvé est fenu a la disposition du public a la préfecture, en mairie, au siége
des établissements publics de coopération intercommunale compétents en matiére de
plans locaux d'urbanisme concernés en tout ou partie par le plan de prévention des
risques technologiques, ainsi que par voie électronique.

Article R, 515-47 du Code de environnement

I. Le plan de prévention des risques technologiques est révisé dans les formes
prévues par la présente sous-section pour son élaboration.

I¥. L'approbation du nouveau plan emporte abrogation des dispositions
correspondantes de |'ancien plan.

IIT. Lorsque la révision est partielle et n'est pas motivée par une aggravation du
risque, la concertation et I'enquéte publique ne sont organisées que dans les
communes sur le territoire desquelles les modifications proposées seront applicables.
Le dossier de |'enquéte publique comprend alors, outre ['avig des personnes et
organismes associés .

1° Une note synthétique présentant |'objet des modifications envisagées ;

2° Les documents graphiques et le reglement mentionnés au I de |'article R, 515-41
tels qu'ils se présenteraient aprés modification avee 1'indication des dispositions
faisant I'objet d'une modification et le rappel, le cas échéant, de la disposition
précédemment en vigueur.

Article R. 515-48 du Code de l'environnement

Dans le cas ol les installations classées & 'origine du risque ne figureraient plus sur la
liste établie en application du IV de 'article L. 515-8, ou en cas de disparition totale
et définitive du risque, le préfet, aprés consultation de la commission départementale
mentionnée & 'article L. 512-2, abrege le plan de prévention des risques
Technologiques.

L'arrété d'abrogation est notifié aux maires des communes et aux présidents des
etablissements publics de coopération intercommunale dont le territoire est couvert
en tout ou partie par ce plan,

L'arrété d'abrogation fait |'objet des mesures de publicité prévues & l'article R, 515-
46 pour I'arrété d' approbation du plan de prévention des risques technologiques.

Article . 515-49 du Code de l'environnement

En application de 'article L. 515-25, le projet de plan de prévention des risques
technologiques pour un dépdt de munitions anciennes n'est pas soumis d enquéte
publique,



Article R. 515-50 du Code de l'environnement

I. L'élaboration du plan de prévention des risques technologiques concernant une
ingtallation mentionnée & |'article L. 517-1 et relevant du ministre de la défense est
prescrite par arrété de ce ministre,

Cet arrété fixe les modalités particuliéres de la concertation,

Les auires procédures prévues par la présente sous-section sont accomplies a la
diligence du préfet.

II. A la demande du ministre de la défense, le préfet disjoint du dossier soumis
'enquéte publigue et aux consultations les éléments de nature & entrdiner la
divulgation de secrets de défense nationale dans le domaine militaire ou industriel,
Les résultats de I'enquéte publique ainsi que les avis recueillis sont transmis par le
préfet au ministre de la défense.

Lorsque le périmétre du plan de prévention des risques technologiques ne s'étend pas
au-deld des limites de |'emprise relevant du ministre de la défense, un arréié de ce
ministre approuve le plan. Cet arrété est communiqué au préfet pour I'information des
tiers en application de la présente sous-section.

Dans le cas contraire, un arrété conjoint du préfet et du ministre de la défense
approuve le plan de prévention des risques technologiques.

TII. Pour les instaliations relevant du ministre de la défense ayant fait I'objet d'une
décision ministérielle en matiére de protection du secret de la défense nationale, le
projet de plan de prévention des risques technologiques n'est pas soumis & enquéte
publique et fes mesures d'information et de consultation mentionnées & la présente
sous-section ne sont pas effectuées.



Annexe 3 : Arreté ministériel dy 29 septembre 2005 relatif & 'évaluation et & la

effets et de la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études
de dangers des installations classées soumises & autorisation

La ministre de |'écologie et du développement durable,
Vu le code de |'environnement, et notamment les articles L. 512-1 et L. 512-5 ;

Vu le décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 modifié pris pour I'application de la loi
n® 76-663 du 19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de
{'environnement

Vu le décret n° 80-813 du 15 octobre 1980 modifié relatif aux installations classées
pour la protection de |'environnement relevant du ministre de la défense ou soumises
ad des regles de protection du secret de la défense nationale ;

Vu F'avis du Conseil supérieur des installations classées en date du 12 avril 2005,

Arréte
Titre I : Champ d'application et définition

Article 1%° de Farrété du 29 septembre 2005

lLe présent arrété s'applique & |'élaboration des études de dangers des instaliations
classées soumises & autorisation, en application de l'article L. 512-1 du code de
I'environnement. Conformément au second alinéa de 'article 3 (6°) du décret du 21
septembre 1977 susvisé, ces études de dangers portent « sur l'ensemble des
installations et équipements exploités ou projetés par le demandeur qui, par leur
proximité ou leur connexité avec |'installation soumise & autorisation, sont de nature &
en modifier les dangers ou inconvénients ».

Tl détermine les régles minimales relatives & I'évaluation et & la prise en compte de la
probabilité d'occurrence, de la cinétique, de i'intensité des effets des phénomenes
dongereux et de la gravité potentielle des accidents susceptibles de découler de leur
exploitation et d'affecter les intéréts visés par l'article L. 511-1 du code de
I'environnement,

Titre II : Evaluation et prise en compte de la probobilité doceurrence des
phénoménes dangereux et accidents

Article 2 de l'arrété du 29 septembre 2005

Les probabilités d'occurrence des phénoménes dangereux et des accidents potentiels
identifiés dans les études de dangers des installations classées doivent &tre
examinées. En premiére opproche, la probabilité d'un accident majeur peut étre
assimilée 4 celle du phénoméne dangereux associé,



L'évaluation de la probabilité s'appuie sur une méthode dont la pertinence est
démontrée. Cette méthode utilise des éléments qualifiés ou quantifiés tenant compte
de la spécificité de |'installation considérée. Elle peut s'appuyer sur la fréquence des
événements initiateurs spécifiques ou génériques et sur les niveaux de confiance des
mesures de maitrise des risques agissant en prévention ou en limitation des effets.

A défaut de données fiables, disponibles et statistiqguement représentatives, it peut
étre fait usage de banques de données internationales reconnues, de banques de
données relatives & des installations ou équipements similaires mis en ceuvre dans des
conditions comparables, et d'avis d'experts fondés et justifiés.

Ces éléments sont confrontés au retour d'expérience relatif aux incidents ou
accidents survenus sur |'installation considérée ou des installations comparables.

Article 3 de l'arrété du 29 septembre 2005

La probabilité peut &tre déterminée selon trois types de méthodes @ de type
qualitatif, semi-quantitatif ou quantitatif. Ces méthodes permettent d'inscrire les
phénoménes dangereux et accidents potentiels sur 'écheile de probabilité a cing
classes définie en annexe 1 du présent arrété.

Parmi ces trois types d'appréciation de la probabilité sera (seront) choisi(s), avec une
attention particuligre, celui (ceux) qui correspond(ent) le mieux & la méthode utilisée
dans |'analyse de risques.

Quelle que soit la méthode employée, I'exploitant doit justifier le positionnement des
phénoménes dangereux et accidents potentiels dans |'échelle de {"annexe 1. En cas
d'incertitude entre deux classes de probabilité, ou si le recoupement avec d'autres
méthodes d'appréciation de la probabilité conduisent a des cotations différentes, la
classe la plus pénalisante sera retenue.

Article 4 de I'arrété du 29 septembre 2005

Pour &tre prises en compte dans |'évaluation de la probabilité, les mesures de maitrise
des risques doivent &tre efficaces, avoir une cinétigue de mise en ceuvre en
adéquation avec celle des événements a4 maltriser, Efre Testées et maintenues de
facon & garantir la pérennité du positionnement précité.



Titre IIT : Evaluation ef prise en compte de la cinétique des phénomenes
dangereux et cccidents

Article § de Farrété du 29 septembre 2005

L'adéquation entre la cinétigue de mise en ceuvre des mesures de sécurité mises en
place ou prévues et la cinétique de chaque scénario pouvant mener & un accident doit
étre justifiée. Cette adéquation est vérifiée périodiguement, notamment & travers
des tests d'équipements, des procédures et des exercices des plans d'urgence
internes.

Article 6 de l'arrété du 29 septembre 2005

Les études de dangers fournissent des éléments de cinétique d'évolution des
phénoménes dangereux et de propagation de leurs effets, tenant compte de la
cinétigue de mise en ceuvre des mesures de sécurité, afin de permettre la
planification et le choix des éventuelles mesures & prendre a l'extérieur du site, Ces
éléments permettent notamment la définition par |'Etat des mesures les plus
adaptées passives (actions sur |'urbanisme) ou actives (plans d'urgence externes)
pour la protection des populations et de |'environnement,

Article 7 de l'arrété du 29 septembre 2005

Lors de |'évaluation des conséquences d'un accident, sonf prises en compte, d'une
part, la cinétique d'apparition et d'évolution du phénomeéne dangereux correspondant
et, d'autre part, celle de 'atteinte des intéréts visés a U'article L. 511-1 du code de
I'environnement puis de la durée de leur exposition au niveau d'intensite des effets
correspondant. Ces derniers éléments de cinétique dépendent des conditions
d'exposition des intéréts susvisés, et notamment de leur possibilité de fuite ou de
protection,

Article 8 de l'arré&té du 29 septembre 2005

La cinétique de déroulement d'un accident est qualifiée de lente, dans son contexte,
si elle permet la mise en ceuvre de mesures de sécurité suffisantes, dans le cadre
d'un plan d'urgence externe, pour protéger les personnes exposées & |'extérieur des
installations objet du plan d'urgence avant qu'elles ne soient atteintes par les effets
du phénomeéne dangereux.

Titre IV : Evaluation et prise en compte de lintensité des effets des
phénoménes dangereux et de la gravité des conséquences potentielles des
accidents

Article 9 de l'arrété du 29 septembre 2005

L'intensité des effets des phénomeénes dangereux est définie par rapport & des



valeurs de référence exprimées sous forme de seuils d'effets toxiques, d'effets de
surpression, d'effets thermiques et d'effets liés d I'impact d'un projectile, pour les
hommes et les structures. Le détail des valeurs applicables figure en annexe 2 du
présent arrété.

Article 10 de l'arrgté du 29 septembre 2005

La gravité des conséquences potentielles prévisibles d'un accident sur les personnes
physiques, parmi les intéréts visés a l'article L. 511-1 du code de |'environnement,
résulte de la combinaison en un point de I'espace de l'intensité des effets d'un
phénoméne dangereux, définie & ['article 9 du présent arrété, et de la vulnérabilité
des personnes potentiellement exposées & ces effets, en tenant compte, le cas
échéant, des mesures constructives visant a protéger les personnes contre certaing
effets et de la possibilité de mise o {'abri des personnes en cas d'accident si la
cinétique de 'accident le permet. Pour les effets toxiques, les personnes exposées se
limitent aux personnes potenticllement présentes dans le panache de dispersion du
foxique considéré. L'échelle d'appréciation de la gravité des conséquences humaines
d'un accident, & I'extérieur des installations, figure en annexe 3 du présent arrété,

Article 11 de l'arrété du 29 septembre 2005

L'article 9 du présent arrété est applicable aux études de dangers exigibles aprés
publication du présent arrété.

Les autres dispositions du présent arrété sont applicables aux études de dangers des
ingtallations classées figurant sur la liste prévue au IV de I'article L. 515-8 du code
de |'environnement remises d compter de la date de sa publication augmentée de
quatre mois, et aux études de dangers des autres instaliations remises & compter de
la date de sa publication augmentée de douze mois.

Article 12 de l'arrété du 29 septembre 2005

Le présent arrété abroge l'arrété du 22 octobre 2004 relatif aux seuils d'effets des
phénoménes accidentels des installations classées.

Article 13 de l'arrété du 29 septembre 2005

Le directeur de la prévention des pollutions et des risques est chargé de {'exécution
du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la République frangaise.

Fait a Paris, le 29 septembre 2003,
Nelly Olin



Annexe I relative aux échelles de probabilité

Annexe I relative aux échetles de probabilité
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(1) Ces définitions sont conventlonnelles et servent d'ordre de grandeur de fa
probabilité moyenne o ‘occurrence observable sur un grand nombre o 'installations x
années. Elles sont inappropriées pour qualifier des événements trés rares dans des
installations peu nombreuses ou faisant ['objet de modifications fechrigues ou
organisarionnelles. £n outre, elles ne préjugent pas ['atiribution o ‘une classe de
probabilité pour un événement dans une installation particuliére, qui découle de
'analyse de risque et peut étre différent de l'ordre de grandeur moyen, pour tenir
compte du confexte particulier ou de I'historigue des installations ou de leur mode de
gestion,

(2) Un retour d'expérience mesuré en nombre d'années x installations est dit
suffisant s 'il est statistiguement représentatif de la frégquence du phénomeéne (et pas
seulement des événements ayant réellement conduit d des dommages) étudié dans le
contexte de ['installation considérée, d condition gue cette derniére soit semblable
aux installations composant |'échantillon sur lequel ont été observées les données de
retour d'expérience. 5i le retour d'expérience est limité, les détails figurant en
italigue ne sont en général pas représentatifs de la probabilité réelle. L ‘évaluation de
la probabilité doit étre effectuée par d'autres moyens (études, expertises, essals)
gue le seul examen du retour d'expérience.



Annexe 1T relative aux valeurs de référence de seuils d'effets des phénoménes

dangereux pouvant survenir dans des installations classées

Valeurs de référence relatives aux seuils d'effets toxiques

Les valeurs de référence pour les installations clagsées sont les suivantes

valeurs de référence pour les installations classées sont fes sulvantes ;
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Tableau relatif aux valeurs de référence de seuils de toxicité aigué (SELS : seuil des
effets létaux significatifs ; SEL : seuil des effets létaux ;| SEIL : seuil des effets
irréversibles ; SER : seuils des effets réversibles ; CL | concentration iétale).

En |'absence de données, d'autres valeurs peuvent &tre employées sous réserve de

justification,

Pour les installations classées figurant sur la liste prévue au IV de 'article L. 515-8
du code de |'environnement, la délimitation des différentes « zones de dangers pour
la vie humaine » mentionnées & I'article L. 515-16 du code de |'environnement
correspond aux seuils d'effets de référence suivants

+ les seuils des effets irréversibles (SEL) délimitent la « zone des dangers

significatifs pour la vie humaine » ;

+ les seuils des effets 1étaux (SEL) correspondant d une CL 1 % délimitent la «
zone des dangers graves pour la vie humaine » |

+ les seuils des effets létaux significatifs (SELS) correspondant d une Cl. 5 %
délimitent la « zone des dangers trés graves pour la vie humaine ».

Valeurs de référence relatives aux seuils d'effets de surpression

Les valeurs de référance pour les installations classées sont les suivantes :




Pour les effets sur les structures :

» 20 hPa ou tmbar, seuil des destructions significatives de vitres (1},
« 50 hPa ou mbar, seuil des dégéits légers sur les structures |

* 140 hPa ou mbar, seuil des dégéts graves sur les structures ;

» 200 hPa ou mbar, seuil des effets domino (2);

¢« 300 hPa ou mbar, seuil des dégdts trés graves sur les structures.

Pour les effets sur I"homme :

« 20 hPa ou mbar, seuils des effets délimitant la zone des effets indirects par
bris de vitre sur 'homme (1);

» 50 hPa ou mbar, seuils des effets irréversibles délimitant la « zone des dangers
significatifs pour la vie humaine »

« 140 hPa ou mbar, seuil des effets létaux délimitant la « zone des dangers
graves pour la vie humaine » mentionnée a 'article L. 515-16 du code de
I'environnement

= 200 hPa ou mbar, seuil des effets létaux significatifs délimitant la « zone des
dangers trés graves pour la vie humaine » mentionnée & l'article L. 515-16 du
code de |'environnement,

(1) Compre tenu des dispersions de modélisation pour les faibles surpressions, il peut
étre adopté pour la surpression de 20 mbar une distance d'effels égale a deux fois la
distance  d'effet  obtenue  pour une  surpression de 50  mbar.
(2) Seuil & partir duguel les effets domino doivent Efre examinés. Une modulation est
possible en fonction des matériaux et structures concernés.

Valeurs de référence relatives aux seuils d'effets thermigues
les valeurs de référence pour les installations classées sont les suivantes
Pour les effets sur les structures :

+ B kW/m?, seuil des destructions de vitres significatives ;

o 8 kW/m?, seuil des effets domino (1) et correspondant au seuil de dégats
graves sur les structures ;

» 16 kW/m?, seuil d'exposition prolongée des structures et correspondant au
seuil des dégdts trés graves sur les structures, hors structures béton ;

« 20 kW/m?, seuil de tenue du béton pendant plusieurs heures et correspondant
au seuil des dégdts trés graves sur les structures béton ;

« 200 kW/m?, seuil de ruine du béton en quelgues dizaines de minutes.

Pour les effets sur |'homme :

» 3 kW/m? ou 600 [(kW/m?) 4/ %13, seuil des effets irréversibles délimitant la
« zone des dangers significatifs pour la vie humaine » ;

« 5 kW/m? ou 1 000 [(kW/m?) 4/%]s, seuil des effets létaux délimitant la «
zone des dangers graves pour la vie humaine » mentionnée & l'article L. 515-16
du code de i'environnement ;



» 8 kW/m? ou 1 800 [(kW/m?) 4/°)s, seuil des effets létaux significatifs
délimitant la « zone des dangers trés graves pour la vie humaine » mentionnée d
I"article L. 515-16 du code de |'environnement.

(1) Seuil @ partir duguel les effets domino doivent Etre examinés, Une modulation est
possible en fonction des matériaux et structures concernés.

Valeurs relatives aux seuils d'effets liés & l'impact d'un projectile ou effets de
projection

Compte ftenu des conngissances limitées en matiere de détermination et de
modélisation des effets de projection, |'évaluation des effets de projection d'un
phénoméne dangereux nécessite, le cas échéant, une analyse, au cas par cos, justifiée
par 'exploitant.

Pour la délimitation des zones d'effets sur |'homme ou sur les structures des
installations classées, il n'existe pas & 'heure actuelle de valeur de référence.
Lorsqu'elle s'avére nécessaire, cefte délimitation s'appuie sur une analyse au cas par
cas comme mentionné au premier alinéa.

Annexe IIT relative & l'échelle d'appréciation de la gravité des conséquences
humaines d'un accident & I'extérieur des installations
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Dans le cas ou les trois critéres de |'échelle (effets létaux significatifs, premiers
effets létaux et effets irréversibles pour la santé humaine) ne conduisent pas a la
méme classe de gravité, c'est la classe la plus grave qui est retenue.

Le cas échéant, les modalités d'estimation des flux de personnes a travers une zone
sous forme d'« unités statiques équivalentes » utilisée pour calculer la composante «
gravité des conséquences » d'un accident donné doivent &fre précisées dons |'étude
de dangers.



Annexe 4 : Arrété ministériel du 20 avril 2007 fixant les régles pelatives a

pyrotechnigues

La ministre de la défense, le ministre de I'emploi, de la cohésion sociale et du
logement, le ministre de I'économie, des finances et de I'industrie, le ministre de
I'intérieur et de |'aménagement du territoire, le ministre des transperts, de
I'équipement, du tourisme et de la mer et la ministre de ['écologie et du
développement durable,

Vu e code du travail, notamment son livee LT, titre IT1, et son article .. 231-2 ;

Vu le code de la défense, notamment sa partie 5 ;

Vu le code de I'environnement, notamiment son livre V et les textes pris pour son
application ;

Vu le décret n® 79-846 du 28 septembre 1979 portant réglement d'administration
publique sur la protection des travailleurs contre les risques particuliers auxquels ils
sont soumis dans les établissements pyrotechniques, notamment ses articles ler, 3, 14
et 27 .

Vu le décret n® 90-153 du 16 février 1990 modifié portant diverses dispositions
relatives au régime des produits explosifs ;

Vu l'arrété du 10 mai 2000 modifié relatif & la prévention des accidents majeurs
impliquant des substances ou des préparations dangereuses présentes dans certaines
catégories d'installations classées pour la protection de 'environnement soumises a
autorisation ;

Vu larrété du ler juin 2001 medifié relatif au transport des marchandises
dangereuses par route ;

Vu l'arrété du 29 septembre 2005 relatif & I'évaluation et & la prise en compte de la
probabilité d'occurrence, de la cinétique, de 'intensité des effets et de la gravité
des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des
ingtallations classées soumises & autorisation ;

Vu l'avis de la Commission des substances explosives en date du 6 mars 2007 ;

Vu l'avis du Conseil supérieur de la prévention des risques professionnels en date du
21 mars 2007 ;

Vu "avis du Conseil supérieur des installations classées en date du 20 mars 2007,

Arrétent :



section I : Généralités

Article ler de l'arrété du 20 avril 2007

Le présent arrété fixe les régles & observer, conformément aux dispositions de
'article 14 du décret du 28 septembre 1979 susvisé, pour ['implantation
d'installations, & l'intérieur de I'établissement, lorsqu'elles peuvent &ire & |'origine
d'un accident pyrotechnique.

Il fixe également les régles d observer, conformément au cede de |'environnement
susvigé, pour |'évaluation des risques et la prévention des accidents susceptibles de
générer des dangers ou inconvénients pour les intéréts vigés & l'article L. 511-1 du
code de |'environnement. En particulier, il détermine, pour |'élaboration des éfudes de
dangers des installotions relevant du titre V du code de |'environnement susvisé, la
correspondance et les modalités de définitien des probabilités, de la cinétique et de
I'intensité des effets telles que définies dans |'arrété du 29 septembre 2005 susvisé.

Par " installations ", il faut notamment entendre oteliers, dépSts, magasins de
stockage, lieux de chargement et de déchargement des produits explosifs. Au titre
du code du travail, il faut, outre les éléments ci-dessus, également entendre par "

installation " les emplacements de travail ainsi que les constructions ou siéges
possibles d'activités humaines situés dans leur environnement et appartenant a
I'établissement pyrotechnique.

Doit &tre considéré comme accident pyrotechnique toute explosion, combustion ou
décomposition de produits explosifs ne résultant pas d'un fonctionnement normal de
I'installation ol elle se produit et susceptible de causer des dommages aux personnes
et des dégidts aux biens,

Les articles ler & 13 et 17 a 23 sont applicables aux installations soumises 4
autorisation ou autorisation avec servitudes relevant des rubriques 1310 a 1313 de la
nomenclature des installations classées pour la protection de |'environnement.

Les articles ler & 16 ef 19 & 23 sont applicables aux installations visées par le décret
du 28 septembre 1979 susvisé,

Section IT : Risques liés aux produits explosifs

Apticle 2 de Farrété du 20 avril 2007

Il est de la responsabilité du chef d'établissement, de I'exploitant dans le cas d'une
installation classée, d'identifier 'ensemble des risques générés par les produits, Pour
cela, il peut notamment s'appuyer sur le classement en division de risque de
I'ensemble des produits explosifs présents dans l'installation (matiéres premiéres,
produits intermediaires, produits finis..).



Article 3 de l'arrété du 20 avril 2007

Les produits explosifs appartiennent d la classe 1 des marchandises dangereuses au
titre de 'accord européen relatif au transport international de marchandises
dangereuses, et sont répartis

- D'une part, en divisions de risque, suivant la nature des effets de leur explosion ou
de leur combustion ou selon leur degré de sensibilité ;

- D'autre part, en groupes de compatibilité, suivant le type particulier de risque
suppiémentaire qu'ils peuvent comporter lorsqu'ils sont en présence de matiéres ou
objets appartenant a d'autres groupes,

Ce classement au franspert ne constitue qu'une référence en fonction d'une
configuration spécifigue et des épreuves et critéres normalisés,

A, Divisions de risque

Article 4 de Varr€té du 20 avril 2007

Les divisions de risque, numérotées de 1 a 6, comprennent, chacune, les matiéres ou
objets dont les caractéristiques sont données dans le tableau suivant

REPARTITION EN DIVISION DE RISQUE
dug produfly sxplosifs de Ja clesse e ]

Garactiriatiquas des matléres

N« da la division ol objs doe & division
1 Matikres et chists cnrnrmrtant un risgue d'axplusion an massa (Une explosion en masse est une explosion qui
affects de fagon pratiquemart inatantends ks guasitotafitd du charparaernt),
2 Matidres et objets comportant un risqué de profeetion sans risque d'expleaion an massa.
3 Matidras et objets comportant un risgque d'incandia avae un risque léger de souffle ou de projection ou de ' et

Peutre, mals sans dague d'sxplosion en masss: ) .
aF dant |8 combustion donne lew B un rayonnemant tharmigue considérable; ou

) qui beitiant lag uns spde las sutres avae dea affets minimes de soufile ou da projection ou de 'un et 'sutre.

Matigres et objsts no présantant gu'un dangar minaur on ¢as de mise & fou ou d'amorgage durani le transport,
Les effets sont essantiellament Hrtds su eolis ef ne donnert pas lieu normalement & la projection de
frﬁglments de taille notsble ou & une distance netabla, Un incendie axtérieur ne doit pas entrainar "explosion
pratiguemant Instantanés de la guasl-totalité du contanu du colis,

Matidres 1rés peu sensibles comportant un ristue d'explosion en masss, dont la seraibllisd ost telle que, dans les
conditions nermales de tranaport, i 'y 8 gu'une trds faible probabilité demercage ou de prasage de la
?mrlbuatmn # Ia détonation, La prescription minimale it qu'alies ne dolvent pes exaloser lors de I'épreuve au
By extdrieur.

Ghjgls extrimement pau sensiblas ne comportant pas de risgua d'oxplosion en masse. Ces okists ne
contiernent que tes malines déonantes extrimarment pou sonslbles et presantent une probobilitd négligeabla
damargage ou de prapagetion acgidentals,

Nota, - Le risgue Té sux ohjets te la division 1.8 eat limitd & Mexplosion d'un oblel onlgque,

Article B de V'arrété du 20 aveil 2007

L'affectation & une division de risque de produits explosifs n'est pas une
caractéristique intrinséque des produits et peut dépendre de leur conditionnement
(et notamment du mode d'embaliage utilisé), des configurations de fabrication, de




mise en ceuvre et d'élimination.
B. Groupes de compatibilité

Article & de 'arrété du 20 avril 2007

Les groupes de compatibilité sont désignés, chacun, par une des lettres majuscules A,
B,C,DEF 6H JetK

Trois autres groupes ayant des propriétés particuliéres leur sont adjoints,
respectivement désignés L, N et 5.

La composition de ces différents groupes est donnée dans le tableau suivant :



REPARTITION EN GROUFES DE COMPATIRILITE ET CODES POSSIBLES DE CLASSEMENT DES PRODUITE EXRLOGIFS

Divislon e faqhe

i gt ican Desgetiption duk Mmaribeas "
du Ié‘mu;m ol Jnjm Hu proLipo 1.1 1.2 1a 1.4 15 1.6

Coda to eHaasanipn

A Matidre aqilosible grimmine, 1.1A

B Objat contenant une matisro sxplpsinle primatre of

aypnt meoins de deux dispesltits de sacurid

ficanes, Cuefquss abjea tels 16e détonateurs de

mine {da sautagol, les assomblages oo

détanataure da mina (e sautags) ot les amaroea &

percussion sant c:lurr?;aris, bian gu'ils ne
oeits

rontiennent pas 4'exp pHMBires, 118 128 148
C Matidra explosive aroputsive ou auirs motibre

arplosible déflagrarts ou objet contanant une talls

shtlére explosibie. 1ic 12¢ 13¢ 14C
0 Matidre epploaibila sagerdsize détongnte oo poutes

naire gu bbjet conteiant ung matiere explisibile
secondaire détonents, dans tous fes nas ganm
Moyers d’amarqa?ia ni shargs propudsive, bu objat
vamansnt uhe metibn gplosiole primatim ot ayent
au moing deux dispositifs de sdoyrté afficaoes. 10 120 140 15D

E Dhiat contenant une metib explosible secondaire
dtonants, aans moyens d'armorgage, aves change
Fm?uialva {autre qu'une chame gonterant L
iquide ou wn gel inflammahles ol dey ligaikdes
hypergoliguaa). 11k 1E 14E

E Objet eontenant une matitre axplosiile socordsire
détonants, BveC so8 mMoysns propres damorgage,
avet une charge propulsive {autre gu'une oharye
contennnt un Nguide ou un gel inflammsbiss ou
das liquides hypargoliques] ou #ans charge
propulsive, 11 F L2F 13F 14 F

G Matlere explodive non datorants gJ objet contenant
tne ratidre pyrotechiigle ay aijet eontanant & la
foia une matiare explosibls st une composition
“ctnirants, incandialre, leerymoping ou furnliq“ana
fautre qu'un ohjet hydrosstit ou contenant du
thaisphore blune, des phosphures, ane rmatides
pyrophasigue, un Tguide o yn gal inflrmmalles

oy oes Souides hypergoliquass, 114G 124G 136G 145G
b Qbjet gordenars b 14 foig une reatidre explealble at
ki phosphore blanc. 12H 1.3H
4 Objet aordenarit & la fols une rtidre axplosible et
un ligidde ou un gal inflarmimable. 11 12 134
K Dhjet cortenant & 1a fola une matisre axpiosibla at
un egant chimique taxiqus. 1K 13K
L Matidre explosibie, ou objet cortensnt une matidne

explusitla et prégertart un lsque particdlisr (par
averiple an releon do son hydroartivité oo da la
prasance de llquides hypargoliguas, de
phosphures ou d'une matibre pyrophorique) et
exlyeant Moctatnert de chague type, 11L 121 1.3L

N Objeta ne grntenan? que des matiéres détanames
axtrdmemant pag aensinles. 16N

Article 7 de Varrété du 20 avril 2007

Les matiéres ou objets des groupes A d H, J, K et N ne peuvent étre conservés dans
un méme dépdt <'ils sont de groupes de compatibilité différents, a I'exception des



possibilités prévues & I'articie 8 ci-dessous. Toutefois, des groupes différents de ces
matiéres ou objets peuvent se ftrouver dans un dépot d'établissement si des mesures
appropriées sont prises pour éviter toute transmission d'un phénoméne dangereux
entre ces différents groupes,

Article 8 de 'arrété du 20 aveil 2007

Le stockage en commun de produits explosifs emballés en colis conformément aux
dispositions des réglementations sur le transport des marchandises dangereuses est
autorisé selon le tableau ci-aprés.

GRIMPE
da A i) [+ ] E E <] I W K L N 5
compAtibHité
A X
B X X
c X X A X a b X
o X X X X ab X
f X X X X 8 b X
¥ X X
G X X X X X
H X X
W X X
i X
I G
N a b e b g, b a X
B X X X X X X X X X X
¥ Bwekage en comiuh muiaring,

() Den ghjety diffdrents agm}ptmr'r_ap‘lt 3 la divigion 1.0, grogpe de compatibilitd N, ne pegvent atro stockés engemble an tant qu'objets de ta
divigion 1.6, grovpe de compatibilite N, que 23 est prouve par épreuve ou par enalngio qu'll 'y & pes de rsque supplémectaice de detonation
iy Jrfluence entpra lesdily abjete. Autrement, ils doivent &tre traitds cornme appartenant 8 la divigion de risgue 1.1,

() Loregua des objets du qmq[_:xg de compatibliité N sont stockde svee des matidrae ou das objota des grospes de cr)mqmﬁbilité C. D ou E,
lee abjets du proupe e compstibiiite N doivent Btre considerds comme ayent s ceraciétisticues o roupe de cormpatibilite [,

tc} Les colig contenant des matiéres at objets dy groupe de comptabilled L peuvent ftre stockes &n mmmun dang 18 méme dépdt avec des
eoliy contenant e méme type de matibreg oo objets de ce groope ce compatibil itd,

Article 9 de 'arrété du 20 avril 2007

Lorsque des produits de différentes divisions de la classe 1 sont stockés dans un
méme dépdt, les interdictions de stockage en commun étant respectées, le dépét doit
étre traité dans sa totalité comme s'il appartenait A la division conduisant aux zones
d'effets les plus étendues,



C. Procédure de clossement

Article 10 de VFarrété du 20 avril 2007

[.'inclusion en classe 1 et 'affectation a une division de risque et a un groupe de
compatibilité d'un produit explosif doivent &tre justifides.

Les éléments justifiant ce classement sont tenus d la disposition de 'administration
et seront notamment intégrés a |'étude de sécurité prévue a 'article 3 du décret n®
79-846 du 28 septembre 1979 susvisé.

Section III : Caractérisation d'un phénoméne dangereux pyrotechnique
A. Zones d'effets

Article 11 de l'arrété du 20 avril 2007

Toute charge de produits explosifs peut éfre I'origine de cing zones d'effets
indiquées ci-aprés, classées selon les conséquences potentielles qu'elles présentent
pour les personnes et pour les biens, Ces différentes zones sont reprises dans le
tableau suivant :

DESIGINATION DE LA ZONE Z1 22 .4 i i

Consdguences sur Fhottime. Extrimerment § Tras graves (Gaves. Bignificatives. Etfets ncizacta par
greaves {blassurey hiie da vitre.
mofalies dans
plus de &G % dea
oaal,

[apats prdwisibles sux hians, Extramament { Impotants e effets | Croves, Ldpars. Restuctinng signifi
graves. orfings. tatives do vitras.

La valeur seuil de la zone Z1 est de 430 mbar pour les effets de surpression et de 16
kW/m? ou 2 600 (kW/m?®)4/° s pour des durées inférieures a 120 secondes pour les
flux thermiques,

Les zones Z2 & Z5 sont délimitées par les seuils définis en annexe 2 de {'arrété du 29
septembre 2005 relatif a t'évaluation et a la prise en compte de la probabilité
d'occurrence, de la cinétique, de l'intensité des effets et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations
classées soumises & autorisation,

8. Probabilite

Article 12 de 'arrétré du 20 avril 2007

Dans chaque installation pyrotechnique, suivant la nature des produits explosifs qui
peuvent s'y trouver et le type d'opérations qui y sont effectuées, la probabilité d'un
phénomeéne dangereux doit &tre estimée et respectivement désignée PO, P1, P2, P3,



P4, P5 selon que |'éventualité d'un tel phenomene dangereux se révele extrémement
peu probable, tres improbable, improbable, probable, courant, trés courant.

Les classes de probabilité PO, P1, P2, P3 correspondent respectivement aux classes de
probabilités £, D, € et B au sens de I'arrété du 29 septembre 2005 susvisé. Les
classes de probabilité P4 et P5 correspondent toutes deux & la classe A au sens de
Farréré du 29 septembre 2005 susvisé.

€. Cinétique

Article 13 de 'arrété du 20 avril 2007

lL.es études de dangers fournissent des éléments de cinétigue d'évolution des
phénoménes dangereux et de propagation de leurs effets, tenant compte de la
cinétique de mise en ceuvre des mesures de sécurité.

Sauf justification particuliére, la cinétique des phénoménes dangereux ayant pour
origine des produits explosifs est considérée comme rapide.

Section IV : Evaluation des risques pyrotechniques
A, Risques & l'intérieur de |'établissement

Article 14 de l'arrété du 20 aveil 2007

Chaque fois qu'elle est prescrite, et notamment dans les cas prévus & 'article 3 du
décret du 28 septembre 1979 susvisé, |'étude de sécurité, accompagnée de toutes les
justifications utiles, détermine pour chaque installation pyrotechnique élémentaire
telle que définie & I"article 15

a) Les risques liés aux produits explosifs en s'appuyant notamment sur leur
classement dans la  division ou sous-division de risque convenoble
b) Les zones d'effets qui en découlent en prenant en congidération, s'il y a lieu, les
propriétés explosives particuliéres des produits (autopropulsion, effet canon..) et en
tenant compte des dispositions envisagées et conditions existantes susceptibies de
réduire ou d'aggraver le danger et en particulier des mises en place de dispositits de
protection tels que merlons, murs ou écrans ;
¢) Le niveau de probabilité estimé d'accident pyrotechnigue ainsi que les mesures
prises pour éviter la transmission d'un tel accident entre installations pyretechniques
élémentaires ou méme & |'intérieur d'une telle installation.

Article 15 de Farrgté dy 20 aveit 2007

(Arréte du 11 septembre 2008, article ler)

Le tableau suivant définit les différentes catégories d'installations & protéger contre
les effefs d'un accident pyrotechnique qui se produirait dans une installation



pyrotechnique élémentaire, ¢'est-d-dire notamment chaque emplacement de travail
situé en plein air ou dans un local, isolé ou faisant partie d'un atelier, dépot ou
magasin de stockage et contenant une charge de produits explosifs. Cette installation
élémentaire, avec ses voies d'acceés et annexes qu'il est indispensgable de placer dans
son voisinage immédiat, est désignée a,.

Symbole de

Type d'installation Caractéristigues de chaque catégorie d'installations
classement

Constructions ou Installations pyrotechniques (emplacements de
emplacements  travail, ateliers, dépdts, magasing de stockage...) a
intérieurs dun ainsi gque leurs voies d'acceés et annexes qu'il est
établissement  indispensable de placer dans le voisinage proche de
pyrotechnique. a,,

Installations pyrotechniques non classées al et les
voies de circulation intérieures les desservant.

Batiments et locaux non pyrotechniques et voies
d'aceés non classées al ou a2,

Bdtiments ou locaux non pyrotechniques non classés

al ou a3 pour l'une des raisons suivantes

~ {'activité & l'intérieur de ces bdtiments ou de ces

locaux n'a pas de lien avec |'activité pyrotechnique

de I'établissement ; ay
- les bdtiments ou les locaux accueillent des
personnes non lides a [‘activité pyrotechnique de
I'établissement en vue d'activités sportives ou
sociales.

Le classement a, ne s'applique qu'aux installations nouvelles ou aux installations

existantes faisant |'objet d'une évolution notable.
Article 16 de l'arrété du 20 avril 2007

{Arrété du 11 septembre 2008, article 2)

Le tableau suivant donne {'implantation possible des différentes catégories
d'installations définies ci-dessus dans chaque zone d'effets caractérisée par @
1° Llindice | de Z indiguant l'intensité des effets générée

2° Le degré j de probabilité P d'accident pyrotechnique de l'installation qui lui donne



naissance |

Zones d'effet Probabilité dacecidents pyretechnique

PO / P1 P2 P3 P4 P3
£l % % a (*) 3% (") 8y ()
2 9 &, a; a, (%) % a, () a; (**)
Z3 0y Gy 3 4y 9 84 97 % a, (%)
Z4 Ay dp 039, Gy 9z 43 a, 4, Gy 4y a
Z5 4 G830,  4aa;0, Q0,050 610,03 60,0,

(*) Signifie que le personnel nécessaire au foncticnnement de l'installation
considérée ne doit pas Etre soumis pendant plus de 10 % du temps de travail hormal
des risques équivalents & ceux auxquels il est exposé dans cette installation,
(**) Signifie qu'aucune personne ne doitf se trouver dans la zone et l'installation
considérées en application des prescriptions de l'article 27 du décret n° 79-846 du
28 septembre 1979.

Le nombre des personnes admises 4 se trouver simultanément dans les zones Z1 et Z2
doit étre aussi réduit que possible.

Le nombre des personnes présentes simulfanément dans toute installation a0 ayant
une probabilité d'accident pyrotechnique supérieure & Pl ne doit pas normalement
dépasser 5.

Les installations ty (*) situées en Z1P3 et Gg (**) situées en Z1P4 peuvent Etre
respectivement changées en a, et ¢, (*) s'il peut &tre montré dans 1'étude de

sécurité que, dans ces installations, des signes perceptibles se produisent,
annonciateurs d'un accident ou d'une explosion, tels qu'odeurs ou bruits anormaux,
échauffement excessif, fumée caractéristique, permettant de prévoir avec certitude
la survenue prochaine d'un accident pyrotechnique mais laissant au personnel en
danger le temps de quitter en toute sécurité la zone exposée.



B. Risques & |'extérieur de |'établissement

Article 17 de I'arrété du 20 avril 2007

La délivrance de 1'autorisation pour une nouvelle installation ou pour une nouvelle
autorisation en cas de modification notable en application de {'article 20 du décret n°
77-1133 du 21 septembre 1977 est subordonnée & I'éloignement des habitations,
immeubles occupés par des tiers, établissements recevant du public, cours d'eau,
voies de communication, captages d'eau ou des zones destinées a |'habitation par des
documents d'urbanisme opposables au tiers selon les régles suivantes

- les zones Z1 et Z2 doivent &tre situées dans l'enceinte de 1'établissement ;
- les établissements recevant du public ainsi que les infrastructures dont la mise hors
service prolongée en cas d'accident pyrotechnique serait dommageoble pour la
collectivité (installations non enterrées d'alimentation ou de distribution d'eau,
d'énergie telles que réseaux électriques sous haute et moyenne tension, réservoirs et
conduites de produits inflammables, ensembles de production et de transmission
d'énergie pneumatique, etc) ne doivent pas se frouver en zones Z1 a Z4 ;
- les lieux de grands rassemblements ponctuels de personnes, les agglomérations
denses, les immeubles de grande hauteur et les lieux de séjour de personnes
vulnérables ne  doivent pas se trouver en zones Z1 a4 Z5
- les structures particulierement sensibles a la surpression, telles qu'immeubles de
grande hauteur ou formant mur rideau, ne doivent pas se trouver en zones Z1a Z5.

Article 18 de l'arrété du 20 avril 2007

Dans son étude de dangers, |'exploitant doit, pour chaque installation susceptible de
générer un accident présentant des effets & ['extérieur de |'établissement,
renseigner le tableau suivant pour chaque phénoméne dangereux identifié :

Irsgtallation: NOMBRE 0% PERGCINNER
o FONE oxpoBdos i 1 oxtericur

Probubilitd d'securrance da )'établissemant

Cuartité de roatiéra active -

Eftet redouté: 71

{2

3

24

i)

C. Dispositions communes & l'intérieur et 4 I'extérieur de |'établissement

Article 19 de l'arrété du 20 avril 2007

Les limites des zones d'effets sont reportées sur un plan de l'installation ou de



I'établissement pyrotechnique concerné et de ses alentours comportant également
I'implantation des infrastructures extérieures situées dans ces zones.

Ce plan, annexé au dossier de sécurité et dont on retrouve des parties au besoin dans
les différentes études de sécurité ou de dangers, indique |'implantation des
différentes instaliations avec, pour chacune d'elles, I'estimation des probabilités
d'accident pyrotechnique.

Sans préjudice de |'application du dernier alinéa de 'article 5 du décret n® 77-1133
du 21 septembre 1977, ce plan comporte, si nécessaire, des agrandissements de
certaines parties de I'établissement de facon que puisse étre discerné chacun des
emplacements de travail, ateliers, dépots, magasing, lieux de chargement ou de
déchargement pouvant étre & |'origine d'un accident pyrotechnique,

Section V : Stationnement de véhicules chargés d'explosifs

Article 20 de l'arrété du 20 avril 2007

A défaut qu'une aire de stationnement n'ait été prévue par ['exploitant dans
I'enceinte de |'établissement et dont la conformité (emplacement, timbrage...) aura
été justifiée dans l'étude de sécurité du travail et |'étude de dangers, le
stationnement exceptionnel des véhicules de transport chargés en provenance ou d
destination de la voie publiqgue qui se font en conformité avec la réglementation
transport de matiéres dangereuses et dont les aléas de logistique ne permettent pas
de traitement dans des délais rapides est possible sous réserve de vérification qu'en
cas d'accident relatif & ce stationnement il n'y ait pas de possibilité de transmission
aux installations de |'établissement, et qu'en cas d'accident survenant dans une
installation ils n'aggravent pas cet accident.

Dans ce cas, le stationnement des véhicules de transport chargés en provenance de la
voie publique doit &tre le plus court possible et en toutes circonstances inférieur d 18
heures, sur un emplacement réservé a cette fin, choisi de maniére adéquate et dont
I'existence a été prise en compte dans I'étude de sécurité et/ou de dangers. Le
nombre maximal de véhicule de transport autorisé & stationner dans |'établissement
dans ces conditions est limité d un.

Les zones d'effetr ainsi mises en évidence ne doivent toutefois pas Efre prises en
compte pour la détermination des zones Z1 & Z5 telles que définies a l'article 11 et
reprises dans les articles 14 et suivants,

L'exploitant devra par ailleurs tenir & la disposition des services d'inspection un bilan
annuel des dates qui auront été concernées par un tel stationnement.



Section VI : Modalités d'application dans le temps

Article 21 de Varréte du 20 avril 2007

L'article 18 du présent arrété est applicable aux études de dangers des instaliations
classées figurant sur la liste prévue au IV de l'article L. 515-8 du code de
I'environnement remises & compter de la date de publication du présent arrété et aux
études de dangers des autres instailations classées remises a compter de la date de
la publication du présent arrété augmentée de six mois.

Les autres dispositions du présent arrété sont applicables d compter de la date de la
publication du présent arrété au Journal of ficiel.

Article 22 de Varrété du 20 avril 2007

L'arrété du 26 septembre 1980 fixant les régles de détermination des distances
d'isolement relatives aux installations pyrotechniques est abrogé.

Article 23 de l'arrété du 20 avril 2007

Le directeur de la défense et de la séeurité civiles au ministére de |'intérieur et de
I'aménagement du territoire, le chef d'état-major des armées, les chefs d'état-
major de |'armée de terre, de la marine et de |'armée de |'air, le directeur général de
la gendarmerie nationale et le délégué général pour ['armement au ministére de la
défense, le directeur de la prévention des pollutions et des risques au ministére de
I'écologie et du développement durable, le directeur général du travail au ministére
de |'emploi, de la cohésion sociale et du logement, la directrice de I'action régionale,
de la qualité et de la sécurité industrielle au ministére de |'économie, des finances et
de l'industrie, le directeur général de la mer et des transports au ministére des
transparts, de I'équipement, du tourisme et de la mer sont chargés, chacun en ce qui
le concerne, de 1'exécution du présent arrété, qui sera publié au Journal officiel de la
République frangaise.

Fait & Paris, le 20 avril 2007.

La ministre de |'écologie et du développement durable,
Pour la ministre et par délégation :

Le directeur de la prévention des pollutions et des risques,
L. Michel

La ministre de la défense,

Pour la ministre et par délégation :
L.e directeur de cabinet,

P. Marland

L.e ministre de |'emploi, de la cohésion sociale et du logement,
Pour le ministre et par délégation :
Le directeur général du travail,



J~D. Combrexelle

Le ministre de |'économie, des finances et de I'industrie,

Pour le ministre et par délégation

La directrice de l'action régionale, de la qualité et de ia sécurité industrielle,
N. Homobono

Le ministre de l'intérieur et de I'aménagement du territoire,
Pour le ministre et par délégation :

Le directeur de la défense et de la sécurité civiles,

H. Masse

Le ministre des transports, de |'équipement, du tourisme et de la mer,
Pour le ministre et par délégation :

Le directeur du cabinet,

D. Bursaux



Annexe 5 : Arrété préfectoral n°09-3018 du 30 juin 2009 de prescription du
Plan de Prévention des Risques Technologiques autour du site NOBEL SPORT &

ANNEYRON
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Libarid « MM - m
REPUBLIQUE FRANCAISE
PREFECTURE DE LA DROME
Valence, le 30 juin 2009

DIRECTION DE L
DES COLLECTIVITES BT DES
THRRITOIRES
Piurrenu e | Dnvironmenmes
AFFAIRE SUTVIE PAR :
Sonin

TEL: 04.75.79.20.48
FAX : (475 T9 2949
b : sonla bonnc@dromea. prof. gouv. fr

ARRETE PREFECTORAL
N° 09-3018

prescrivant I'élaboration du Plan de Prévention des Risques Technologiques
"PPRT NOBEL SPORT"
4 ANNEYRON

Le Préfet du département de la Dréme
Officier de la Légion d’Honneur
Officier de I'Ordre National du Mérite

VU le code de ’environnement, notamment ses articles L-515.15 & L-515.25, R-511-9 et
R-515.39 4R-515.50 ;

VU le code de I'urbanisme, notamment ses articles L.211-1, L.230-1 et L..300-2 -

VU le code de I’expropriation pour cause d’utilité publique, notamment ses articles L.15-6 a
L.15-8; .

VU le décret n® 2004-374 du 29 avril 2004 relatif aux pouvoirs des préfets, & I’organisation et &
I'action des services de I’Etat dans les régions et départements

VU P"arrété ministériel du 10 mai 2000 modifié relatif a la prévention des accidents majeurs
impliquant des substances ou des préparations dangereuses présentes dans certaines catégories
d’installations classées soumises 2 autorisation :

VU I’arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif & 1’évaluation et a la prise en compte de la

probabilité d’occurrence, de la cinétique, de Iintensité des effets et de la gravité des
conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des installations classées

soumises a autorisation ;
VU la circulaire ministérielle du 26 avril 2005 relative aux comités locaux d'information et de
concertation ; E

VU la circulaire interministérielle du 27 juillet 2005 relative au réle des services de
I'équipement dans les domaines de la prévention des risques technologiques et naturels ;



. VU la circulaire ministérielle du 29 septembre 2005 modifiée relative aux_ critéres
d’appréciation de la démarche de maitrise des risques d’accidents susceptibles de survenir dans-
les établissements dits « SEVESO », visés par 1’arrété du 10 mai 2000 modifié :

VU la circulaire ministérielle du 3 octobre 2005 relative & la mise en ccuvre des plans de
prévention des risques technologiques, et notamment son annexe 2 définissant les critéres
d’exclusion de certains phénoménes dangereux du PPRT ;

VU l'arrété préfectoral n°3640 du 2 juillet 1998 autorisant la société NOBEL SPORT & exploiter
sur le territoire de la commune d'ANNEYRON un établissement pyrotechnique implanté

quartier Mantaille ;

VU l'arrété préfectoral n°01-6313 du 20 décembre 2001 complétant I'arrété préfectoral n°3640
du 2 juillet 1998 susvisé ;

VU l'arrété préfectoral n°06-6492 du 15 décembre 2006 modifiant I'arrété préfectoral n°3640 du
2 juillet 1998 susvisé ;

VU le rapport de I'inspection des installations classées daté du 29 janvier 2009 et signé le
20 mars 2009, établi en application de la circulaire du 3 octobre 2005 citée ci-dessus, proposant

la liste des phénoménes dangereux 3 retenir pour le PPRT ;
VU I'avis du conseil municipal de la commune 'ANNEYRON en date du 28 mai 2009 relatif
aux objectifs poursuivis et aux modalités de la concertation autour du projet ;

ATTENDU que tout ou partie de la commune ' ANNEYRON est susceptible d’étre soumise
aux effets de phénomeénes dangereux générés par I'établissement exploité par la société NOBEL
SPORT, classé AS (a servitudes) au sens de la nomenclature des installations classées, générant
des risques de type thermique et n’ayant pu étre écartés pour la maftrise de I’urbanisation selon
les critéres en vigueur définis au niveau national ;

ATTENDU le recouvrement des zones d’effets générées par I'établissement :

CONSIDERANT que ['établissement NOBEL SPORT 4 ANNEYRON appartient 4 la liste
prévue au IV de Particle L. 515-8 du code de I’environnement ;

CONSIDERANT la liste (annexe 1) des phénomeénes dangereux issus de I'étude de dangers de
I'établissement susvisé, implanté sur le territoire de la commune d'ANNEYRON, et la nécessité

de pérenniser l'absence d'exposition des populations aux effets de ces phénoménes dangereux
SUR PROPOSITION de Madame la Secrétaire Générale de 1a Préfecture de la Dréme,

ARRETE

ARTICLE 1": Périmétre d’étude.
L’élaboration d’un plan de prévention des risques technologiques est prescrite sur le territoire de la
commune d'ANNEYRON.

Le périmétre d’étude du plan est I'emprise du site (annexe 2 ).

ARTICLE 2 : Nature des risques pris en compte.

Le territoire inclu dans le périmétre d’étude est susceptible d’étre impacté par des effets thermiques.

ARTICLE 3 :Services instructeurs

L'équipe de projet, composée de la Direction Régionale de I’Industrie, de la Recherche et de
I’Environnement de la région RHONE-ALPES et la Direction Départementale de 1’Equipement de



la DROME, élabore le plan de prévention des risques technologiques prévu & I'article ler du présent
arrété, ‘

ARTICLE 4 : Modalités de concertation

L. Les principaux documents d’élaboration du projet de PPRT sont tenus & la disposition du public
en mairie ANNEYRON. Les éléments essentiels du projet sont également accessibles sur le site
internet des CLIC de la région Rhéne Alpes (http://www.clic-rhonealpes.com/ ou http://www.pprt-
rhonealpes.com/).

Les observations du public sont recueillies sur un registre prévu a cet effet en mairie
d'ANNEYRON. Le public peut également exprimer ses observations par courrier électronique

adressé au site Internet précité.
Une réunion publique d’information est organisée. Le cas échéant, d'autres réunions publiques
d'information seront organisées.

2. Le bilan de la concertation est communiqué aux personnes et organismes associés (définis &
Iarticle 5 du présent arrété), et mis a disposition du public 2 la préfecture de la DROME et 4 la

mairic d'ANNEYRON.

nis

ARTICLE S : Personnes et orga

1. Sont associés  I'élaboration du plan de prévention des risques technologiques :
= La société NOBEL SPORT

Adresse du siége social : 57 rue Pierre CHARRON
75 008 PARIS
Adresse de I'établissement Quartier Mantaille

26 140 ANNEYRON
* Le maire de la commune d' ANNEYRON ou son représentant ;
* Le Comité Local d'Information et de Concertation ou son représentant s'il y a lieu;
* Le Président du Conseil Général de la Dréme ou son représentant ;
* Le Président du Conseil Régional de Rhéne-Alpes ou son représentant ;

* Le Service Départemental d'Incendie et de Secours ;
* Le Service Interministériel de Défense et de Protection Civile de la Préfecture de la Dréme.

2. Une réunion d’association, a laquelle participent les personnes et organismes visés au paragraphe
1. du présent article, est organisée par I'équipe de projet dés le lancement de la procédure. Le cas
échéant, d’autres réunions peuvent étre organisées soit a 1'initiative de 1’équipe de projet, soit a la
demande des personnes et organismes associés.

Les réunions d’association, convoquées au moins 15 jours avant la date prévue :

= Présentent les études techniques du PPRT;

* Présentent et recueillent les différentes propositions d’orientation du plan, établies avant
enquéte publique ;

* Déterminent les principes sur lesquels se fondent I’élaboration du projet de plan de zonage
réglementaire et de réglement.



Les rapports des réunions.d’association sont adressés sous un mois pour observation aux personnes
et organismes visés au paragraphe 1 du présent article. Ne peuvent étre prises en considération que
les observations faites par écrit'au plus tard dans les 30 jours suivant la réception du rapport.

Le projet de plan, avant enquéte publique, ainsi que le bilan de la concertation sont soumis aux
personnes et organismes associés. A défaut de réponse dans un délai de 2 mois & compter de la

saisine, leur avis est réputé favorable,

ARTICLE 6 :Mesures de publicité.
Un exemplaire du présent arrété est notifié aux personnes et organismes associés précités,
- 11 doit étre affiché pendant un mois dans la mairie de la commune d' ANNEYRON.
Mention de cet affichage sera insérée, par les soins du Préfet dans un journal diffusé dans le

département.
Il sera publi€ au recueil des actes administratifs de 1’Etat dans le département.

ARTICLE 7 :
Madame la Secrétaire Générale de la Préfecture de la Dréme, le Directeur régional de 'Industrie, de
la Recherche et de I'Environnement de la région Rhdne-Alpes et le Directeur Départemental de

I’Equipement de la Dréme sont chargés, chacun en ce qui le concerne de 1’exécution du présent
arrété.

Fait a Valencele 3 0 N 2nng
Le Préfet,

ot Sripl confarme, ['Attachfic,
lsabelle DUPERRAY LAJUS

Frangois-Xavier CECCALpy
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nnexe 5 bis : Arrété préfectoral n°2010 348-0012 du 14 décembre 2010

Liberté » Exllilé » Fratemité

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DE LA DROME
Valence, le 14 décembre 2010

Préfecture

Direciion des collectivitds et de
Tutilité publique

Bureau des enquétes publiques

Aflfuire suivie par : Sonia BONNET
Tel.: 04.75,79 28,48
Fax : 04 75 79 28.55
E-mail : sonia bonnet@drome gouv.ir

ARRETE n°2010348 - 0012

portant prorogation de I'arrété préfectoral n® 09 - 3018 du 30 juin 2009 prescrivant
I'élaboration d'un plan de prévention des risques technologiques (PPRT)
autour de I'établissement exploité par la société NOBEL SPORT
sur le territoire de la commune d'ANNEYRON

VU le code de I'environnement, notamment ses articles L. 515-15 a I. 515-26 et R 515-39 &
R 515-50 ;

VU l'arrété préfectoral n® 09 - 3018 du 30 juin 2009 prescrivant I'élaboration d'un plan de
prévention des risques technologiques (PPRT) autour de 1'élablissement exploité par la société
NOBEL SPORT sur le territoire de la commune d' ANNEYRON, quartier Mantaille ;

VU le rapport de l’inspection des installations classées de la Direction Régionale de
I'Environnement, de |'Aménagement et du Logement (DREAL) de la région Rhdne-Alpes, en
date du 9 novembre 2010, regu en Préfecture le 25 novembre 2010, proposant de proroger
d'un an le délai d'approbation du plan de prévention des risques technologiques (PPRT)
susvisé ;

CONSIDERANT que le plan de prévention des risques technologiques (PPRT) autour de
l'établissement exploité par la société NOBEL SPORT sur le territoire de la commune
d'’ANNEYRON ne pourra étre approuvé dans le délai des 18 mois qui suivent la date de
I'arrété préfectoral prescrivant son élaboration ;

CONSIDERANT la durée inhérente 4 l'enquéte publique (1 mois prorogeable 1 mois) ;
CONSIDERANT dans ces conditions, la nécessité de proroger le délai d'approbation du

PPRT autour de I'établissement exploité par la société NOBEL SPORT sur le territoire de la
commune d'’ANNEYRON, afin de permettre la bonne fin de la procédure de constitution :

3, boulevard Vauban = 26030 VALENCE Cedex 9 - Feléphone © (4 75 2028 00 - T'éléeopic - 04 75 42 87 35
Site Internet de I'Etat en Drame : hitp:/Awww drome. pref gouy. fr



CONSIDERANT que le délai supplémentaire nécessaire pour l'approbation de ce PPRT peut
“Etre fixé aunan

SUR PROPOSITION de Madame la Secrétaire Générale de la préfecture de la Drome,
ARRETE

ARTICLE 1*: Délai de prorogation

Le délai d'approbation du plan de prévention des risques technologiques (PPRT) autour de
l'établissement exploité par la société NOBEL SPORT & ANNEYRON, prescrit par arrété
préfectoral n® 09 - 3018 du 30 juin 2009, est prorogé d'un an & compter du 30 décembre 2010,
soit jusqu'au 30 décembre 2011,

ARTICLE 2 : Mesures de publicité

Un exemplaire du présent arré(é est notifié aux personnes el organismes assocides. définies
dans I"article 5 de l'arrété préfectoral n° 09 - 3018 du 30 juin 2009 susvisé.

Le présent arrété doit également étre affiché pendant un mois dans la mairie de la commune
d'ANNEYRON.

Mention de cet affichage sera insérée, par les soins du Préfet dans un journal diffusé dans le
département de la Drame,

I sera publi¢ au recueil des actes administratifs de |’Etat dans le département.

ARTICLE 3 : Exécution

Madame la Secrétaire Générale de la Préfecture de la Drédme, le Directeur Régional de
I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement de la région Rhéne-Alpes et le Directeur
Départemental des Territoires de la Drédme sont chargés, chacun en ce qui le concerne de
I"exécution du présent arrété,

Pl'lﬂi Copu conforime Fait ﬁ VB.[CH.CE, le ‘ ﬁ' mrf ZDH-I

L'Adjointe au Char v Burear, Le Préfet

Pour le Prdfey, par déidgation,
L l'czlﬂp.cdnérélu

izabelie

Annexe 6 : Plans de |'établissement exploité par la société NOBEL SPORT a
ANNEYRON
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PPRT NOBEL SPORT ANNEYRON
Rapport Enquéte publique du 14/02 au 18/03/2011

PREAMBULE

Nous soussignés, POUYET Jean-Pierre et RETOURNAY Stéphanie, désignés respectivement
en qualité de commissaires enquéteurs titulaire et suppléant, par décision du tribunal
Administratif de Grenoble en date du 04 janvier 2011, en vue de procéder a une enquéte
publique concernant le projet de Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) du site
industriel NOBEL SPORT a ANNEYRON (Dréme),

Déclarons, en qualité de commissaires enquéteurs titulaire et suppléant:
- avoir accepté cette mission, n’étant intéressés a I'objet de la présente enquéte, ni a titre
personnel, ni en raison de fonctions au sein d’organismes qui assurent soit la maitrise

d’ceuvre, soit le contrdle de I'opération ;

- avoir pris connaissance et analysé le projet de Plan de Prévention des Risques
Technologiques de I'établissement NOBEL SPORT & ANNEYRON (Dréme)

- avoir consulté l'autorité administrative, les représentants des services chargés de

I'élaboration du PPRT, le représentant de I'établissement NOBEL SPORT et nous étre
rendus sur les lieux de I'enquéte,

Par ailleurs, je soussigné, POUYET Jean-Pierre, déclare, en qualité de commissaire enquéteur
titulaire,

- m'étre rendu en mairie d’ANNEYRON, lieu des permanences, pour assurer mes
fonctions et recevoir les personnes souhaitant me rencontrer ;

- et, de 'ensemble de ces interventions, avoir dressé le rapport ci-dessous.

Chapitre 1 - OBJET,
CADRE JURIDIQUE ET ADMINISTRATIF DU PPRT

1.1 - OBJET DE L’ENQUETE

L'objet de cette enquéte concerne le projet de Plan de Prévention des Risques Technologiques
(PPRT) de I'établissement NOBEL SPORT, quartier Mantaille, 8 ANNEYRON (Dréme)* .

I ressort de la notre de présentation de cet établissement que

La société NOBELSPORT dont le siége est situé au 57 Rue Pierre CHARRON 75008 PARIS exploite une usine de
production de cartouches pour la chasse et le tir sur la commune d’ANNEYRON ;

Cet établissement est classé «AS» c’est-a-dire soumis a Autorisation avec Servitudes et a la directive SEVESO du fait
de la quantité de poudre stockée supérieure a 10 tonnes

L'établissement d’ANNEYRON est situé a 1,5 km du village de MANTAILLE et s’étend sur une surface de 10 ha dont
seulement 3500m2 couverts : la faible densité de batiments trouvant son origine dans la nature des activités
pyrotechniques. La société NOBELSPORT est propriétaire du foncier.



PPRT NOBEL SPORT ANNEYRON
Rapport Enquéte publique du 14/02 au 18/03/2011

1.2 - CADRE JURIDIQUE ET ADMINISTRATIF DU PPRT

L'Etat doit élaborer et mettre en ceuvre un Plan de Prévention des Risques Technologiques
(PPRT) pour délimiter les effets d'accidents susceptibles de survenir dans les installations
soumises a autorisation avec servitudes et pouvant entrainer des effets sur la salubrité, la santé
et la sécurité publiques. Article L. 515-15 du code de I'environnement ;

C’est le cas de NOBEL SPORT a ANNEYRON qui est un établissement pyrotechnique classé
SEVESO, seuil haut et soumis a autorisation avec Servitudes (AS) en raison de son stockage de
poudres supérieur a 10 tonnes ;

A lintérieur du périmetre d'exposition aux risques, le plan de prévention des risques
technologiques (PPRT) peut, en fonction du type de risques, de leur gravité, de leur probabilité et
de leur cinétique délimiter les zones dans lesquelles la réalisation d'aménagements, d'ouvrages,
de constructions nouvelles, d’extension de constructions existantes, sont interdites ou
subordonnées au respect de prescriptions relatives a leur construction, a leur utilisation ou a leur
exploitation.

1.2.1 - Les modalités d’élaboration du PPRT

Les modalités d’élaboration des PPRT sont définies par les articles R 515-39 a R 515-50 du code
de I'environnement, ainsi que par un guide méthodologique élaboré par le Ministére de I'Ecologie,
de I'Energie, du Développement Durable et de la Mer ;

Pour I'établissement exploité par la société NOBEL SPORT a Anneyron, La procédure
d’élaboration du PPRT, a été lancée suite a I'arrété préfectoral de prescription n09-3018 du 30
juin 2009 ;

La Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement (DREAL) de la
région RHONE-ALPES et la Direction Départementale des Territoires (DDT) de la Dréme ont été
chargées de I'élaboration du PPRT, sous l'autorité du Préfet de la DROME ;

Le PPRT doit étre approuvé dans les 18 mois suivant la prescription de l'arrété ;

Par arrété préfectoral n° 2010018-348 du 14 décembre 2010, la date d’approbation a été
prorogée au 30 décembre 2011.

1.2.2 - L'information, la concertation et les consultations préalables a I'enquéte
publique

L'information préventive des populations sur les risques majeurs a été réalisée avec :

= un dossier Départemental des Risques Majeurs de la DROME, datant de 2004, destiné a
sensibiliser les responsables et les acteurs des risques majeurs ; ce dossier fait état de
plusieurs types de risques sur la commune d'ANNEYRON., dont les risques
technologiques ;

= un dossier Communal d'’ANNEYRON, notifié en 1999, qui décrit les divers types de
risques sur la commune et les mesures de sauvegarde pour s’en protéger ;

Durant la période d’élaboration du projet, les personnes publiques et privées concernées
(exploitant, collectivités locales, Etat, associations, public...) ont étre informées et consultées,
avant I'enquéte publique, via les modalités définies dans I'arrété préfectoral de prescription ;
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Il ressort du dossier d’enquéte que :

Concernant la concertation

=

les personnes et organismes associés® (POA) pour la mise en place du PPRT ont
participé a I'élaboration du projet de plan au cours d’'une réunion organisée par les
services instructeurs, le 6 mai 2010, en mairie d'’ANNEYRON 2 (Cf. Dossier d’enquéte §
2.4.3 - Bilan de la concertation et I'avis des personnes et organismes associés Annexe 1)

Concernant l'information du public

=

=

=

=

une réunion publique d’information s’est tenue a ANNEYRON le ler septembre 2010 ;

les documents d’élaboration du PPRT ont été tenus a la disposition du public sur le site
Internet de la Préfecture de la Drome ;

un registre d’enquéte a été mis a la disposition du public en mairie d’ANNEYRON ;

aucune observation n’a été ni consignée, ni annexeée ;

Concernant le bilan de la concertation et le projet de PPRT

Le bilan de la concertation et le projet de PPRT ont été soumis, pour consultation et, par courrier,
le 1* octobre 2010, aux personnes et organismes associés (POA) ; il ressort de ce bilan :

=

=

les avis favorables du SDIS 26 et de M le Maire d’ANNEYRON? :

les avis, réputés favorables, des autres personnes et organismes consultés n’ayant pas
répondu dans le délai prescrit de deux mois & compter de la saisine,

aucune demande des riverains pour faire évoluer le réglement, ce dernier ne comportant
aucune contrainte au dela des limites du site de la société NOBEL SPORT ;

Des lors, le bilan qui résulte de cette concertation n’a nécessité aucune modification du projet de
PPRT*;

% Les personnes et organismes associés pour la mise en place du PPRT autour du site de la société NOBEL SPORT a
ANNEYRON sont les représentants de :

[1la société NOBEL SPORT exploitant les installations a I'origine du risque,

[J la mairie de la commune d'ANNEYRON,

1 le Conseil Général de la DROME,

[l le Conseil Régional de la DROME,

[ le Service Départemental d'Incendie et de Secours,

[J le Service Interministériel de Défense et de Protection Civile de la Préfecture de al

Drome.

lls ont été associés, ainsi que le Président de la Communauté de Communes RHONEVALLOIRE, a I'élaboration du
projet de plan au moyen d’une réunion organisée par les services instructeurs le 6 mai 2010 en mairie d'’ANNEYRON.

® Avis technique du Service Départemental d’'Incendie et de Secours de la Dréme (SDIS 26) en date du 28 octobre
2010. Constatant que le périmétre du PPRT s’inscrit a I'intérieur des terrains de I'établissement NOBEL, que I'étude de
danger réalisée par cette société ne fait apparaitre aucun enjeu, ni phénomene dangereux, ni contrainte en dehors de
ce périmetre et que seules des mesures a l'intérieur du site NOBEL ont été imposées, I'avis est favorable au projet

Courrier du Maire d’ANNEYRON adressé le 26 octobre 2010 a la DREAL. Il signale que le projet de PPRT NOBEL
n'appelle pas d'observations de sa part et émet, en conséquence, un avis favorable a ce projet; il signale également
gue dans le cadre du PLU en cours d'approbation, le périmétre NOBEL fera I'objet d’'un zonage particulier Uiz (joint en
annexe au courrier)
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Le projet de plan a été soumis, ensuite, a la présente enquéte publique.

De ce qui précede il ressort que :

Concernant l'information, la concertation et les consultations s'inscrivant dans la procédure PPRT
en préalable a I'enquéte publigue, toutes les dispositions ont bien été prises et sont conformes a
la lettre et a I'esprit _des textes réglementaires en vigueur. (art. R 123-1 a R 123-33 et R 515-39 a
515-50 du code de I'environnement);

Chapitre 2 - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

2.1 - LES DECISIONS ADMINISTRATIVES
- du Tribunal administratif

Suite a la demande présentée par Monsieur le préfet de la Drodme, par décision E10000472/38
du vice-président du tribunal administratif de Grenoble du 04/01/2011, M. Jean Pierre POUYET
et Mme Stéphanie RETOURNAY ont été respectivement désignés en qualité de Commissaire
enquéteur titulaire et Commissaire enquéteur suppléant.

- du Préfet

L’enquéte publique portant sur le projet de prévention des risques technologiques autour de
I'établissement exploité par la société NOBEL SPORT a été prescrite par I'arrété préfectoral n°
2011018-005 en date du 18 janvier 2011.

2.2 - DEMARCHES PREALABLES A L’ENQUETE

Le 13 janvier 2011, en préfecture, 1% consultation auprés de M CHEVALIER Gilbert et Mme
BONNET Sonia, représentants la Préfecture de la Dréme, chargés de l'instruction administrative
de cette enquéte. Remise d'un exemplaire du dossier d’enquéte a chaque Commissaire
enquéteur. Etablissement en commun du calendrier de I'enquéte et notamment de la date des
permanences et des dispositions relatives a la publicité et a I'information ;

Le 14 janvier 2011, au siége de la DREAL, 2°™ Consultation auprés de M BRIE Pascal
représentant la Direction régionale de I'environnement de 'aménagement et du logement Rhéne-
Alpes DREAL afin d’étre informés, dans le cadre de la procédure, de la phase détudes
techniques réalisée par la DREAL et par la Direction Départementale des Territoires (DDT) de la
Drome ;

Le 25 janvier 2011, & la DDT, 3°™ consultation auprés de M CHEVASSUS André afin d'étre
informé des dispositions concernant le reglement du PPRT ;

Le 09 février 2011, au siege de la société NOBEL SPORT, 4°™ consultation avec M MALAGUTTI
A. représentant la société NOBEL SPORT a ANNEYRON. Objet de la rencontre : Présentation
de la société, des conditions de réalisation de I'étude de danger établie par I'établissement

* Alors gu’'un Comité Local d'Information et de Concertation (CLIC) doit étre créé dans le cas des établissements
classés SEVESO seuil haut, cela n'a pas été nécessaire pour I'établissement de la société NOBEL SPORT a
ANNEYRON du fait de I'absence d'effets significatifs au-dela des limites du site, en cas d'accident majeur ;
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NOBEL SPORT ; Demande que soit maintenue la zone non aedificandi crée en 1986 par
convention privée et notariée avec les propriétaires riverains de I'établissement. Cette de 176m
est située au-dela des limites de I'établissement, autour du centre de stockage principal C ou est
entreposeée la poudre.

2.3 - PUBLICITE ET INFORMATION PREALABLE A L'ENQUETE PUBLIQUE

En conformité avec l'arrété prescrivant cette enquéte, un avis au public a été publié au moins
quinze jours avant le début de I'enquéte et rappelé dans les huit premiers jours de I'enquéte dans

les deux journaux: Le Dauphiné Libéré et Dréme Hebdo les 20janvier et 17 février 2011 ;
Annexes 1.1a 1.4

L'affichage de l'avis d’enquéte a également été effectuée, quinze jours avant I'ouverture de
'enquéte et pendant toute sa durée, en mairie, comme l'atteste le certificat d’affichage de M le
Maire d’Anneyron et, comme j’ai pu le constater, a I'entrée de I'établissement NOBEL SPORT,

conformément & l'arrété le prescrivant ;
Annexe 2

2.4 - ORGANISATION ET MODALITES DE L’ENQUETE

En conformité avec I'arrété prescrivant 'enquéte, celle-ci s’est déroulée du lundi 14 février 2011
au vendredi 18 mars 2011 ;

Les permanences tenues en mairie ’ANNEYRON ont eu lieu :

- le lundi 14 février 2011 de 9h30 a 12h

- le mardi 22 février 2011 de 15h a 17h

- le mercredi 02 mars 2011 de 15h a 17h
- le jeudi 10 mars 2011 de 9h30 a 12h

- le vendredi 18 mars de 15h a 17h

2.5 - DEROULEMENT DE L’ENQUETE

Une piéce spacieuse a été mise a ma disposition pour assurer mes permanences ;

Au cours des permanences, personne n'est venu. Aucune observation n’a été consignée. Le seul
courrier annexé au registre d’enquéte est celui de M MALAGUTTI, directeur de I'établissement

NOBEL SPORT, en date du 18 mars 2011 ;

L’enquéte s’est déroulée sans incident et personne ne s’est plaint de n’avoir pu, ni accéder aux
dossiers, ni avoir été géné par les jours et heures ouvrables de la Mairie.

2.6 - CLOTURE DE L’'ENQUETE

A I'expiration du délai d’enquéte le registre d’enquéte a été clos par le Maire, conformément a
l'article R 123-22 du code de I'environnement, et il m’a été remis avec le dossier d’enquéte.
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Chapitre 3 - LE DOSSIER D’ENQUETE
L’ETUDE DE DANGER
LE PROJET DE PPRT

3.1 - LE DOSSIER D’ENQUETE
Le dossier déposé en Mairie ’ANNEYRON est complet au plan réglementaire. Il comprend :

3.1.1 - une note de présentation

- Un résumé non technique ;

- Une présentation de la société, du site et des phénoménes dangereux ;
- L’état actuel de la gestion du risque ;

- La procédure d’élaboration du PPRT

- Les aléas et des enjeux

- Le zonage et les investigations complémentaires

- Le bilan de la concertation

- Les avis des POA

- Le projet de zonage et de réglement

3.1.2 - Des annexes

- Annexe 1 — les articles L 515-15 a L 515-25 du code de I'environnement, relatifs aux
PPRT

- Annexe 2 — les articles R 519-39 a R 515-50 du code de I'environnement, relatifs aux
PPRT

- Annexe 3 — 'arrété ministériel du 29 septembre 2005 relatif a I'évaluation et a la prise
en compte de la probabilité d’occurrence, de la cinétique, de lintensité des effets et de
la gravité des conséquences des accidents potentiels dans les études de dangers des
installations classées soumises a autorisation

- Annexe 4 — l'arrété ministériel du 20 avril 2007 fixant les regles relatives a I'évaluation
des risques et a la prévention des accidents dans les établissements pyrotechniques

- Annexe 5 — l'arrété préfectoral n°09-3018 du 30 juin 2009 prescrivant I'élaboration du
PPRT NOBEL SPORT a ANNEYRON avec en annexes deux tableaux de la liste des
phénomenes retenus pour I'élaboration du PPRT. Dans chaque tableau sont indiqués,
au droit des batiments identifiés par une lettre, la classe de produit (1.4s ou 1.3b) et les
limites pyrotechniques Z1 a Z4 en métres ;

- Annexe 6 — Un plan de I'établissement exploité par la société NOBEL SPORT a
ANNEYRON comprenant une photographie aérienne (source IGN) et deux plans
topographique présentant les zones de dangers pyrotechniques : limites Z4 pyro (m)
pour les classes de produits 1.4s et 1.3b.

3.1.3 - Le bilan de la concertation et I'avis des personnes et organismes associés

- Annexe 1 — le procées verbal de la réunion des POA le 6 mai 2010 en Mairie
d’ANNEYRON comprenant en annexes le projet de reglement et le projet d’encart
destiné a étre inséré dans le bulletin municipal

- Annexe 2 — la réunion publique d’'information organisée dans le cadre du PPRT NOBEL
SPORT qui s’est tenue a ANNEYRON le 1* septembre 2010

- Annexe 3 comprenant :

- l'avis technique du Service Départemental d’'Incendie et de Secours de la

Dréme (SDIS 26) en date du 28 octobre 2010 ;

- le courrier du Maire d’ANNEYRON adressé le 26 octobre 2010 a la DREAL.
8
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3.1.4 - Le projet de reglement

Ce document présente principalement :

- les dispositions concernent uniquement une zone grisée (G) ; sont interdits a l'intérieur de ce
périmétre tout projet de construction autre que (1) ceux en lien avec l'industrie existante (sous
réserve de respecter les autres réglementations ICPE) et (2) ceux sans personnel destinés a la
production d’énergie renouvelable s’il n’aggrave pas l'aléa ;

- les régles de construction (Titre IlI) qui autorisent les constructions sous réserve qu’'elles
résistent aux effets thermiques représentés sur la carte des aléas

3.1.5 - Un registre d’enquéte
Il a été signé et paraphé par mes soins.

Au vu de I'examen des piéces le constituant, au plan réglementaire, le dossier d’enquéte est
complet.

3.2 - L'ETUDE DE DANGER

Les principaux dangers présentés par I'établissement NOBEL SPORT sont liés au stockage des
poudres ;

L’étude de dangers a été établie par I'exploitant ; elle a permis de délimiter le périmetre
d’exposition aux risques, c’est a dire le périmétre réglementé par le PPRT® ;

Il ressort du dossier d’enquéte que suite a I'examen de I'ensemble des phénoménes dangereux
identifiés dans son étude de dangers, la société NOBEL SPORT a:

- mis en place les mesures de maitrise des risques nécessaires pour éviter ou limiter les
effets d’'un incendie ;

- écarté le phénoméne dangereux d’explosion d'un dépdt de poudre, la poudre noire
n'étant plus présente sur le site et le brilage d’amorces en vrac ayant été supprimé®

La société NOBEL SPORT a finalement retenu comme phénoménes dangereux les flux
thermiques, découlant d'un incendie ;

L'analyse des risques de I'étude de dangers a conduit I'exploitant a définir une liste d'accidents
majeurs potentiels pour lesquels les distances d'effets ont été calculées’ ;

Il s'avere que toutes les distances d'effets significatifs calculées restent a l'intérieur des limites de
I'établissement ;

®> Conformément & l'article L 515-5 du code de I'environnement, le PPRT délimite un périmétre d'exposition aux risques
en tenant compte de la nature et de l'intensité des risques technologiques décrits dans les études de dangers et des
mesures de prévention mises en ceuvre.

®la justification de cette exclusion est liée au conditionnement des fits de poudres entrainant leur classement au
transport en 1.3.C (épreuves de classement au transport ONU : pas de transition du régime de combustion au régime
de détonation). Les cartouches sont conditionnées dans des emballages carton classées au transport en 1.4S.

" Les zones de dangers associées aux phénoménes pyrotechniques de I'établissement d’ANNEYRON sont calculées
selon les dispositions de l'arrété ministériel du 20 avril 2007 fixant les regles relatives a I'évaluation des risques et a la
prévention des accidents dans les établissements pyrotechniques. Le calcul des distances d'effets thermiques sont
issues de méthodes résultant d’un important retour d’expérience et n'ont pas été remises en cause a ce jour.
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Le périmetre retenu pour la mise en place du PPRT a donc été limité aux emprises du site, aucun
des phénoménes dangereux étudiés n'ayant d'effets significatifs au-dela ;

La société NOBEL SPORT a transmis a Monsieur le Préfet de la DROME, son étude de dangers,
datée d'octobre 2008 et complétée le 6 janvier 2009 ;

Lors de linstruction de cette étude de dangers, la Direction Régionale de I'Environnement, de
I'Aménagement et du Logement (DREAL) de la région RHONE-ALPES et la Direction
Départementale des Territoires (DDT) de la Dréme ont été amenées a apprécier la démarche de
malitrise des risques mise en place par I'exploitant.

Il en ressort que :

- le site respecte la réglementation pyrotechniqgue en vigueur et notamment l'arrété
ministériel du 20 avril 2007 fixant les régles relatives a I'évaluation des risques et a la
prévention des accidents dans les établissements pyrotechniques ;

- il n'apparait pas nécessaire de mettre en place des mesures supplémentaires de
réduction de risques ;

- la surveillance du site fait I'objet d’'une maintenance précise ;

- la société NOBEL SPORT a mis en place un Systeme de Gestion de la Sécurité, depuis
2001. 1l s’agit de I'ensemble des dispositions mises en ceuvre par I'exploitant au niveau
de l'établissement, relatives a l'organisation, aux fonctions, aux procédures et aux
ressources de tout ordre ayant pour objet la prévention et le traitement des accidents
majeurs. Pour évaluer l'efficacité de ce systeme, des audits de sécurité sont réalisés et,
au moins une fois par an, un comité de direction sécurité se réunit pour controler la
performance du Systéme de Gestion de la Sécurité ;

- le site est entouré de terrains a vocation principalement agricole. Mais, en tout état de
cause, du fait de I'absence d'effets significatifs au-dela des limites du site, en cas
d'accident majeur, il n'y a pas d'enjeu.

Dés lors, le service chargé de linstruction de ce dossier a considéré que |'étude et les
dispositions prises :

- répondent bien aux exigences réglementaires concernant les études de dangers des
installations soumises a autorisation avec servitudes, installations SEVESO Seuil Haut ;

- permettent de conclure a une maitrise satisfaisante des risques sur le site.
De ce qui précede, concernant I'étude de danger, il est pris acte :

- des modalités de son établissement, des contrbles effectués, de ses résultats et de ses
conclusions ;

- gu'elle a été réalisée conformément aux dispositions réglementaires en vigueur et aux
arrétés du 20 avril 2007 et des circulaires d'application ;

- gue la zone a risques est finalement limitée aux emprises foncieres de I'établissement
NOBEL SPORT ;

10
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3.3 - LE PROJET DE PPRT
Il ressort du dossier d’enquéte que le PPRT :

- vient généralement compléter la mise en ceuvre du volet « maitrise de I'urbanisation »
de la politique de prévention du risque industriel autour des sites soumis a autorisation
avec servitudes et classé SEVESO seuil haut.

- constitue un élément du dispositif d’ensemble fondé sur la maitrise du risque a la
source assuré en amont par la procédure prévue au titre de la Iégislation sur les
installations classées.

La Direction Régionale de I'Environnement, de 'Aménagement et du Logement (DREAL) de la
région RHONE-ALPES et la Direction Départementale des Territoires (DDT) de la Dréme ont été
chargées de I'élaboration du PPRT sous l'autorité du Préfet de la DROME.

3.3.1 - Le périmétre du PPRT

Il est précisé dans la note de présentation du dossier d’enquéte que le périmétre d’étude du
PPRT est défini par la courbe enveloppe des effets des phénomenes dangereux décrits dans
I'étude de dangers établie par I'exploitant ;

Des conclusions de cette étude de dangers (Cf. ci-dessus), confirmées par le service chargé d’en
assurer le contréle, il ressort que le futur périmétre d’exposition aux risques, c'est a dire le
périmétre réglementé par le PPRT est limité a I'emprise du site, aucun des phénomeénes
dangereux étudiés n'ayant d'effets significatifs en dehors du site ;

La définition précise des limites de ce périmetre doit toutefois étre pondérée pour tenir compte
des conditions de son établissement qui sont tributaires des incertitudes inhérentes a toute
modélisation ;

Le site étant actuellement entouré de terrains a vocation agricole, il est souhaitable qu’il le reste,
ce qui sera d’ailleurs le cas, au vu du classement en zone « A » au PLU d’Anneyron, des terrains
jouxtant les limites de I'établissement NOBEL SPORT ;

Aucun des avis ou observation résultant du bilan de la concertation et de l'information apportée
au public, préalablement et lors de I'enquéte publique, ne conteste le bien fondé du projet et des
limites du périmétre retenu ;

Des lors, il est justifié que le périméetre du PPRT soit également celui de I'exposition aux risques,
lui-méme étant limité aux seules emprises de I'établissement NOBEL SPORT ;

3.3.2 - Les aléas
Il ressort des explications figurant dans la note de présentation que :

La détermination des aléas, faite a partir de I'étude de dangers réalisée par I'exploitant, a été
effectuée par I'inspection des installations classées (DREAL) ;

Le périmétre d’études du PPRT étant limité aux emprises de I'établissement NOBEL SPORT en

raison de I'absence de risques significatifs au dela, par conséquent, il n'y a pas d’aléas en dehors
de ces limites ;

11
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Une cartographie des aléas, a l'intérieur du site, a retenu les phénoménes dangereux proposés
par l'exploitant sans en modifier les éléments. Sont représentés les différents niveaux d’aléas en
tout point du périmetre d’exposition au risque engendré par un effet thermique (unique type
d’effet pour I'établissement NOBEL SPORT ;

Sept niveaux d’'aléas ont été définis® : Trés Fort plus (TF+), Trés Fort (TF), Fort plus (F+), Fort
(F), Moyen plus (M+), Moyen (M), Faible (Fai) ;

Par sécurité,
Il est pertinent que l'intérieur du périmetre d’exposition aux risqgues ait été classé uniformément

en zone d'interdiction stricte, sans tenir compte des niveaux d'aléas, pour un traitement
homogeéne lié a la nature méme de l'entité.

3.3.3 - Les enjeux

Il est rappelé dans la note de présentation que les enjeux sont les personnes, biens, activités,
éléments du patrimoine culturel ou environnemental, menacés par un aléa ou susceptibles d’étre
affectés ou endommagés par celui-ci. lls sont liés a l'occupation du territoire ou a son
fonctionnement ;

Dans le cas de I'établissement exploité par la société NOBEL SPORT a ANNEYRON,
Il est justifié, comme le mentionne l'avis des services chargés de I'élaboration du PPRT, que

I'étude relative aux enjeux et a la vulnérabilité n'ait pas a étre réalisée, puisqu'il n'y a pas d'aléas
au-dela des limites du site et gue, pour ces raisons, cela entraine I'absence d'enjeu pour les tiers.

3.3.4 - Le plan de zonage et le reglement

3.3.4.1 - Le zonage : Uiz

Le Plan d'Occupation des Sols (POS) en vigueur sur la commune d'/ANNEYRON a été approuvé
le 4 octobre 2001, modifié le 3 février 2010 et il a fait I'objet d’une procédure de révision qui a été
approuvée le 16 décembre 2010 ;

Conformément a I'engagement du Maire, le périmetre délimitant, & la fois, les terrains des
établissements NOBEL SPORT et le PPRT a fait I'objet d’'une appellation spécifique Uiz au POS
devenu Plan Local d’'Urbanisme (PLU) ; Annexe 3.1 ; (Cf. courrier du 26 octobre 2010)

Le périmetre du PPRT couvrant a la fois le périmetre d'exposition aux risques et I'ensemble des
emprises fonciéres de |'établissement NOBEL SPORT, sa matérialisation par un zonage
spécifigue est justifiee au motif gu’elle en facilite sa localisation et son identification ;

3.3.4.2 - Le reglement

L’objectif du réglement, au plan général, est d'agir sur I'urbanisation existante et nouvelle afin de
limiter et si possible protéger les personnes des risques technologiques résiduels et de limiter en
nombre la population exposée ;

8 Les classes de probabilités étant celles reprises dans I'arrété ministériel du 29 septembre 2005 figurant en annexe au
dossier d’enquéte ;
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Dans le cas de I'établissement NOBEL SPORT, la portée du PPRT se limite aux emprises
fonciéres du site de I'établissement, objet du PPRT, et, par convention grisées ;

Cette zone grisée, d'un niveau de risque trés fort a inexistant pour la vie humaine, a fait I'objet
d’'un zonage classée Uiz au POS devenu Plan Local d’'Urbanisme (PLU) de la commune
d’Anneyron ;

Dans cette zone, ou il convient de ne pas augmenter le nombre de personnes présentes par de
nouvelles implantations hors de l'activité de NOBEL Sport,
Annexes 3.2

les dispositions prévues sont:

= d'interdire tous les projets nouveaux, y compris les changements de destination, a
I'exception de ceux mentionnés ci-dessous :

= d'autoriser (1) tous projets en lien avec l'industrie existante sur la zone, sous réserve de
I'application des autres réglementations (notamment des ICPE) (2) les équipements, sans
personnel, destinés a la production d'énergie renouvelable, a condition que ceux-Ci
n'‘entrainent pas une aggravation de l'aléa ;

= de respecter, pour les projets et équipements autorisé€s, les regles de construction visant
a ce que les constructions autorisées soient congues pour résister aux effets thermiques
représentés sur la carte des aléas et que tout nouveau projet soumis a permis de
construire soit subordonné a la réalisation d'une étude préalable de conformité au PPRT.

Des lors et de ce qui précéde,

= les dispositions réglementaires prises a l'intérieur du site de I'établissement NOBEL
SPORT, concernant la maitrise des risques a la source et la protection des personnes et
des biens répondent bien aux objectifs du reglement et du PPRT.

Chapitre 4 — LES AVIS ET LES OBSERVATIONS DU PUBLIC
Examen, commentaires et avis

Un courrier, daté du 18 mars 2011, m'a été adressé en mairie, siege des permanences par M
MALAGUTTI, directeur de I'établissement NOBEL SPORT. Il a été annexé au registre d’enquéte.
Il confirme les termes de notre entretien du 09 février 2011 a savoir que soit conservée la zone
non aedificandi créée en dehors des limites de I'établissement, autour du centre C, ou se trouve
le stockage principal de poudre.

A ce courrier sont joints :
- un autre courrier daté du 31 janvier 2011 adressé a M CAUQUIL, Commissaire
enquéteur concernant lI'enquéte publique portant sur I'aménagement foncier rural

d’Anneyron et dans lequel il lui signale I'existence de cette zone non aedificandi ;

un courrier daté du 13 décembre 2011, de M°FURNON, notaire a St Rambert d’Albon,
qui transmet a NOBEL SPORT l'extrait de la matrice cadastrale concernant les terrains
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appartenant a la société NOBEL SPORT et les actes ou sont désignées les parcelles
cadastrales grevées de la servitude non aedificandi.

Il ressort de ce qui précede que :

La zone non aedificandi repose sur des conventions notariées de nature privée, donc acceptée
par les parties, la société NOBEL SPORT et les riverains du site de I'établissement ;

Alors que la définition précise des limites du périmeéetre d’exposition aux risques doit étre
pondérée pour tenir compte des conditions de son établissement qui sont tributaires
d’hypothéses et des incertitudes inhérentes a toute modélisation, cette zone aedificandi qui
existe déja et dont le maintien est demandé par I'exploitant qui a été chargé de l'étude de
dangers apporte une marge de sécurité supplémentaire qui, méme si elle peut sembler superflue
au regard des conclusions de I'étude de dangers, me parait étre une précaution opportune.

Dés lors, pour ces motifs la demande du requérant de maintenir cette zone non aedificandi me
semble pertinente et justifiée ;

Chapitre 5 - CONSULTATION

Il ressort de l'analyse des risques, que I'exploitant a été amené a définir une liste d'accidents
majeurs potentiels pour lesquels toutes les distances d'effets significatifs calculées restent a
l'intérieur des limites de I'établissement ;

Le périmétre d’étude retenu pour la mise en place du PPRT est donc limité & I'emprise du site,
aucun des phénomenes dangereux étudiés n'ayant d'effets significatifs en dehors du site ;

Il est cependant mentionné dans la note de présentation que, dans le cas du PPRT mis en place
autour du site NOBEL SPORT, les limites du périmétre ne doivent pas étre considérées comme
une barriere étanche aux risques (en effet ce périmetre résulte d’hypothéses et est tributaire des
incertitudes inhérentes a toute modélisation) ;

Des lors, se sont posées pour le Commissaire enquéteur les deux questions ci-dessous :

1 - peut on affirmer, au regard des risques d'incertitudes, qu’'au-dela de cette limite, il n'y
aurait plus de risques significatifs ?

2 - les modélisations intégrent elles des marges de sécurité substantielles ? lesquelles ?

Les représentants des services chargés de l'instruction de cette étude de dangers, la Direction
Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du Logement (DREAL) de la région
RHONE-ALPES et la Direction Départementale des Territoires (DDT) de la Drbme ont été
consultés.

lls ont rappelé, complété et précisé les informations sur ces sujets figurant, pour I'essentiel, dans
le dossier d’enquéte et ils ont confirmé leur avis sur les deux questions posées.

Cf. Annexe 4 , mémoire en réponse

Il ressort des compléments d’information et des explications apportés que :

- au-dela des limites du site, il n'y a plus d’effets significatifs au sens réglementaire du
terme et cela dans le cadre des hypothéses adoptées.
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- au regard (1) des dispositions réglementaires qui fixent a 3 kW/mz le seuil des effets
irréversibles délimitant la « zone des dangers significatifs pour la vie humaine » et (2)
de la carte des aléas, la limite du seuil de 3 kW/mz est largement a l'intérieur du site.

- concernant les modélisations, les formules de calcul s’appuient sur des essais réels ou
sur maquette et elles sont confortées par un retour d’expérience solide ; dés lors les
formules de calcul ne sont pas a remettre en cause dans leur globalité.

De ce qui précéde,

les explications fournies dans ce mémoire en réponse, sur ces points essentiels, complétent et
confirment utilement en les précisant, les éléments du dossier d’enquéte.

Fait a Valence, le 25/03/2010
Le commissaire enquéteur

Jean-Pierre POUYET
Commissaire enquéteur titulaire
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Préambule

M. le Préfet de la Drome a prescrit, par arrété n° 2011018-0005, du 18 janvier 2011, une
enquéte publique relative au projet de Plan de Prévention des Risques Technologiques
concernant I'établissement NOBEL SPORT a ANNEYRON ;

apres avoir :

- examiné I'ensemble des pieces du dossier d’enquéte, le projet, ses effets et ses
risques technologiques;

- entendu les représentants des services chargés de I'élaboration du PPRT ;

- entendu le représentant de I'établissement NOBEL SPORT, objet du PPRT ;

- visité les lieux, objet de I'enquéte ;

- examiné les observations du public ;

C’est dans ces conditions que j'ai rédigé le rapport, objet de I'enquéte ;

1 - De l'utilité d’'un plan de prévention des risques technologiques (PPRT) pour ce
projet

Le Plan de Prévention des Risques Technologiques (PPRT) a pour but de délimiter les
effets d'accidents susceptibles de survenir dans les installations soumises a Autorisation
avec Servitudes (AS) et pouvant entrainer des effets sur la salubrité, la santé et la
sécurité publique ;

Cest le cas de [Iétablissement NOBEL SPORT a ANNEYRON, établissement
pyrotechnique classé SEVESO, seuil haut, soumis a Autorisation avec Servitudes (AS),
qui, en raison de son stockage de poudres supérieur a 10 tonnes, présente des dangers
potentiellement importants ;

Pour ces raisons, l'utilité de ce Plan de Prévention des Risques Technologiques est
justifié .

2 - Concernant la concertation et I'information du public

2.1 - Préalables a I'enquéte publique

Toutes les dispositions relatives a I'information, a la concertation et aux consultations
préalables a I'enquéte publique, ont été prises et sont conformes a la lettre et a I'esprit
des textes réglementant la procédure PPRT :

- Les personnes et organismes associés (POA) pour la mise en place du PPRT
ont participé a I'élaboration du projet au cours d’une réunion organisée par les
services instructeurs, le 6 mai 2010, en mairie d'ANNEYRON ;

- Les documents d’élaboration du PPRT ont été tenus a la disposition du public
sur le site Internet de la Préfecture de la Drome et les observations ont été
recueillies sur un registre prévu a cet effet en mairie dANNEYRON ;

- Une réunion publigue d’information sur ce projet PPRT s’est tenue a
ANNEYRON ;
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- Il ressort du bilan de la concertation et du projet de PPRT les avis favorables du
SDIS 26, de M le Maire d’ANNEYRON et les avis réputés favorables des autres
personnes et organismes associés n'ayant pas apporté de réponse dans le délai
prescrit de deux mois a compter de la saisine ;

2.2- Pour annoncer I'enquéte publique et recevoir le public

Toutes les mesures relatives a la publicité et a I'organisation de cette enquéte ont,
également, bien été prises ;

'information annoncgant I'enquéte, par la presse et par affichage, est conforme
aux textes réglementaires en vigueur qui en fixent les modalités ;

- le public a pu prendre connaissance du dossier d’enquéte et du projet de PPRT
et, s'il le souhaitait, exposer son point de vue sur le registre mis a sa disposition
en mairie dANNEYRON, siege de I'enquéte publique ;

- les permanences se sont toutes déroulées dans de bonnes conditions ;

Des lors, I'absence d'observations et, notamment de celles des riverains du site ne
saurait étre imputable a une insuffisance d’information, de publicité ou d’organisation de

'enguéte.

3 - Concernant I'étude de danger et le périmetre d’exposition aux risques

Il ressort de I'étude de danger établie par la société NOBEL SPORT, que :
- les principaux dangers sont liés au stockage des poudres ;

- au regard des difféerentes mesures de maitrise des risques, seuls, ont été
retenus, comme phénomeénes dangereux, les flux thermiques découlant d'un
incendie ;

- la société a mis en place, pour assurer la maitrise des risques, des dispositifs
de sécurité, des moyens techniques, humains ou organisationnels, en vue
d’éviter ou de limiter les effets d’un incendie ;

- le contrdle de la maitrise des risques et la capacité de I'exploitant a détecter et a
maitriser les dérives de toute nature font I'objet d’un suivi régulier de la part de
I'Inspection des Installations Classées ;

- les zones de dangers associées aux phénomenes pyrotechniqgues ont été
calculées en conformité avec les dispositions de l'arrété ministériel du 20 auvril
2007 fixant les regles relatives a I'évaluation des risques et a la prévention des
accidents dans les établissements pyrotechniques ;

- les formules de calcul des distances d'effets thermiques sont issues de
meéthodes de calcul résultant d’un important retour d’expérience et elles n’ont
pas été remises en cause a ce jour ;
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- Il'étude de dangers s’est appuyée sur une liste d'accidents majeurs potentiels
pour lesquels les distances d'effets significatifs calculées restent a l'intérieur des
limites de I'établissement ;

Selon l'avis de la Direction Régionale de I'Environnement, de I'Aménagement et du
Logement (DREAL) de la région RHONE-ALPES et de la Direction Départementale des
Territoires (DDT) de la Drdme, services chargés du contréle de cette étude :

- l'étude de dangers répond bien aux exigences réglementaires relatives aux
études concernant les installations soumises a autorisation avec servitudes,
installations SEVESO Seuil Haut ;

- la maitrise des risques sur le site est satisfaisante ;

Dans leur mémoire en réponse, ces mémes services completent leurs explications et
confirment leur avis ;

Des lors, de ce qui précede, il est justifié de conclure que le périmétre d’exposition aux
risques corresponde a celui des limites de 'établissement NOBEL SPORT ;

4 - Concernant le projet de PPRT

4.1 - Le périmetre, les aléas et les enjeux

Le périmetre du PPRT qui est celui d’exposition aux risques, étant limité aux emprises
fonciéres de I'établissement NOBEL SPORT, I'absence de risques significatifs en dehors
de ces emprises a pour conséquence, I'absence d'aléas et d’enjeux au-dela de ces
limites ;

La définition précise des limites du périmetre devant toutefois étre pondérée pour tenir
compte des conditions de son établissement qui sont tributaires des hypothéses
adoptées et des incertitudes inhérentes a toute modélisation,

Des lors, méme si les prescriptions réglementaires sont bien respectées, les autres
dispositions existant actuellement autour du site de I'établissement en confortent, par
précaution, la sécurité :

- les terrains qui entourent le site sont classés en zone « A » au nouveau plan
d’urbanisme ;

- la zone non aedificandi qui résulte d'une convention a titre privée entre
I'établissement NOBEL SPORT et les propriétaires riverains, complete utilement
le dispositif de sécurité des abords en y dissuadant toute construction.

Par ailleurs, toujours pour des raisons de précaution et de sécurité, avoir classé
uniformément en zone d'interdiction stricte I'intérieur du périmétre d’exposition aux
risques, sans tenir compte des niveaux d'aléas, est justifié.

4.2- le zonage et le reglement

La portée du PPRT se limite aux emprises fonciéeres de I'établissement NOBEL SPORT ;
elles ont été, par convention, grisées ;
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Cette zone grisée, d'un niveau de risque trés fort a inexistant pour la vie humaine, a fait
I'objet d'un zonage classée Uiz au POS devenu Plan Local d’Urbanisme (PLU) de la
commune d’Anneyron ;

Les dispositions réglementaires s’appliquant dans cette zone grisée Uiz :

visent a ne pas augmenter le nombre de personnes présentes par de nouvelles
implantations de constructions hors de I'activité de NOBEL SPORT ;

autorisent tous projets en lien avec l'industrie existante dans ce site, ainsi que
les eéquipements sans personnel destinés a la production d’énergie

renouvelable, a condition que ceux-ci n’entrainent pas une aggravation de
laléa ;

Des lors, le zonage et les dispositions réglementaires sont conformes aux objectifs du

PPRT qui, dans le cas présent, sont d'aqgir sur l'urbanisation existante et nouvelle, a

I'intérieur des emprises fonciéres du site de I'établissement, afin de limiter et si possible

protéger les personnes des risques technologiques résiduels (aprés réduction du risque

a la source) et de limiter en nombre la population exposée ;

De tout ce qui précede, considérant que ce projet,

n'a fait I'objet d’aucune observation le contestant, ni des services , ni du public
et , notamment des riverains du site, lors de la concertation et de l'information,
avant et pendant I'enquéte publique ;

bénéficie au-dela de son périmetre d’exposition aux risques, de dispositions qui
apportent des garanties supplémentaires a la sécurité des personnes et des
biens (classement A du PLU, zone non aedificandi) ;

répond bien, tant dans sa présentation que dans son contenu, aux orientations
et dispositions réglementaires qui instituent les Plans de Prévention des Risques
Technologiques ;

pour tous les motifs sus exposés,

mon avis est favorable au projet de Plan de Prévention des Risques

Technologiques concernant I'établissement NOBEL SPORT a ANNEYRON (Drome)

Fait a Valence le 25 mars 2011

Jean-Pierre POUYET
Commissaire enquéteur titulaire
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