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Les valeurs limites de concentration des eaux résiduaires rejetées au milieu récepteur, définies dans MTD
des industries agro-alimentaires d’ao(t 2006, sont présentées dans les tableaux suivants.

Tableau 4 : Objectifs de qualité des eaux traitées des industries agro-alimentaires et laitiéres — MTD

aolt 2006
Parameétre Concentration

(mg/D)
DBO; <25
DCO <125
TSS <50
pH 6—9
Huiles et oraisses <10
Azote total <10
Phosphore total <5

Bactéries coliformes

400 MPN/100 ml*

globaux indiqués

MPN = most probable number (nombre le plus probable)
* Branches de la viande et du lait

On peut obtenir de meilleurs niveaus de DBO; et de DCO. Selon les conditions locales, 1l
n'est pas toujours possible ou rentable d'obtenir les niveaux d'azonte et de phosphore

3. NORMES DE REJET ACTUELLES

Pour rappel, le site est autorisé par trois arrétés préfectoraux a rejeter dans le milieu naturel :

B |’arrété du 12 avril 2010 autorisant le rejet des eaux de ringage ;
I ’arrété du 19 octobre 2010 autorisant le rejet des eaux ayant subi un traitement sur un Bi filtre

planté de bambou ;

B 'arrété du 8 novembre 2016 autorisant REFRESCO a exploiter une installation de production de

boissons non alcoolisées.

Le dernier arrété fixe un volume de rejet un rejet dans la Mére d’Eau de Randon de 470 m3/j et les
concentrations et flux de rejets suivants :

Tableau 5 : Normes de rejets actuelles du site REFRESCO Margés (arrété du 8 novembre 2016)

Paramétres Concentration (mg/l)
MES 35 -
DCO 125
DBOS 25
NGL 10
P Total 2

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26)
A190484 DAE_METH_EA_01_C-2019-12-12

Flux (kg/j)

16

59
12

=

5
l

10/55



, -
UP

a coeur

4. METHODOLOGIE APPLIQUEE

Afin de respecter I'article 22 de I'arrété ministériel du 2 février 1998, la directive Cadre Européenne sur
I’eau et les principes de la L.E.M.A. (Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques), les effluents rejetés dans le
milieu récepteur ne doivent pas compromettre I'atteinte ou la conservation du bon état écologique du
milieu.

A ce titre I'étude d’acceptabilité sur L'Herbasse a été réalisée selon la méthode décrite dans la
meéthodologie d’instruction des demandes de rejet des IPCE du SDAGE Rhéne-Méditerranée.

4.1. Principe de la simulation

D’un point de vue quantitatif, les débits du milieu récepteur considérés pour la simulation de I'impact
seront le débit d’étiage, le débit moyen interannuel et le débit de crue décennale du milieu récepteur.

D’un point de vue qualitatif, I'impact du rejet est évalué sur I'état écologique — physico-chimique de la
qualité du milieu récepteur. La valeur prise en compte correspond au percentile 90 des mesures 2015 -
2017. Pour ces simulations, le débit pris en compte sera le débit d’étiage du milieu récepteur extrapolé au
niveau du point de rejet envisagé. Les simulations permettront de déterminer les concentrations a ne pas
dépasser pour le maintien du bon état.

4.2. Sources d’informations

Les données concernant le contexte hydrographique ainsi que la qualité du milieu récepteur, ont été
collectées sur le site internet géré par la DREAL Rhone Alpes ainsi que sur le systeme d’information sur
I’eau du bassin Rhéne Méditerranée :

http://sierm.eaurmc.fr/surveillance/eaux-superficielles/

Les données relatives au SAGE et contrats de milieux sont disponibles sur le site :
http://gesteau.eaufrance.fr/

Les données sur les risques d’inondation sont données sur le site :
http://cartorisque.prim.net/

Les débits de L’Herbasse sont fournis par la banque hydro :
http://www.hydro.eaufrance.fr/selection.php

Les données sur les espaces protégés sont indiquées sur le site de I'INPN :
http://inpn.mnhn.fr/carto/metropole

Celles relatives aux captages d’eau potable ont été recueillies sur le site ADES :
http://www.ades.eaufrance.fr

Les données sur les zones de baignades sont issues du site dédié du ministere de la santé et des sports :
http://baignades.sante.gouv.fr/baignades.
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5. CONTRAINTES ENVIRONNEMENTALES ACTUELLES ET REGLEMENTATION
ASSOCIEE

5.1. Contexte hydrographique

Le site REFRESCO est traversé par le ruisseau la Mére d’Eau de Randon. Le cours d’eau, intermittent, se
jette a 2 km en aval, dans I'Herbasse, sur sa rive gauche au niveau de Saint Donat sur I’'Herbasse.

L'Herbasse est une petite riviere, affluent de I'lsére, sous- affluent du Rhone.

Longue de 40 km de sa source a I'lsére, La riviere nalt dans le département de I'lsére dans la forét de
Chambaran, commune de Roybon. Elle coule de maniére générale vers |'ouest puis le sud-ouest. Elle
conflue avec I'lsere en aval de Romans-sur-Isére au niveau de Beaumont-Monteux.

Point de rejet
envisagé

- T W, -f'_r-. . o o, R Lo
Figure 3 : Localisation du site et des cours d’eau / extrait du Site http://www.geoportail.fr
Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 12/55
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Le bassin versant de I'Herbasse est d’environ 195 km?2.

La carte page suivante présente les collectivités locales présentes sur le territoire du le bassin versant de
I’'Herbasse.

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 13/55
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Légende
- Cormmunes indépendantes

| Communaute de Communes du Pays de Galaure
| Communauté de Communes du Pays de [Herbasse
| Communauté de Communes du Pays de [Hermitage
| | Communaute de Communes du Pays de Romans

Figure 5 : Collectivités locales présentes sur le territoire du le bassin versant de I’Herbasse.
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5.2. Risque d’'inondation

Le site de REFRESCO ne se trouve pas en zone inondable.

La cartographie des risques en Dréme — crues historiques modélisées — issue du site de publication sur
I'internet de I'ensemble des cartes des risques naturels et technologiques majeurs est présentée page
suivante.

Sur la commune de Saint Donat sur I'Herbasse, un plan de prévention des risques naturels prévisibles
(PPRn) a été approuvé le 1°" aolt 2001 pour les risques d’inondation et de mouvement de terrain.

Sur la commune de Marges, il n’y a pas de PPRn car aucun risque naturel prévisible significatif n’a été
identifié.

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 15/55
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IE @ Information des acquéreurs et
; locataires de biens immobiliers.
Décret n® 2005-134 du 15 février 2005

Commune de SAINT DONAT
Cartographie® annexée a I'arrété n°06-0491 du 2 février 2008

Carte du zonage réglementaire

DS Merprear caR A

“Lamstrsai

s e pbcalbon sus nkarnial 1 i 2008

LEGENDE

Zone de risqus Fort
Zone de risque Mayen
[T zone de risque negigeanie
A Réglement s'appliquant & la zone

Figure 8 : carte de zonage réglementaire Saint-Donat-sur-I'Herbasse
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5.3. Zones naturelles remarquables

Le site REFRESCO se situe au sein de la ZNIEFF de type || CHAMBARANS MERIDIONAUX, et a proximité
des ZNIEFF de type | :

e Ripisylve et lit de I'Herbasse

e Sables de I'herbasse et des balmes de I'lsére

ZNIEFF type Il :
Chambarans

méridionnaux

Point de rejet
envisagé

_“-' :
I ZNIEFF type I
Figure 9 : Cartographie des ZNIEFF

Par ailleurs, le site REFRESCO se situe a proximité du site Natura 2000 — directive habitats des Sables de
I'herbasse et des balmes de I'lsére.

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 19/55
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Flgure 10 : Cartographle du site Natura 2000 « Sables de I'herbasse et des balmes de I'lsére »
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5.4. Documents d’'orientations, de gestion et de planification

5.4.1. Loi sur 'eau

La loi sur I'eau de juillet 2006, désormais retranscrite dans le Code de I'Environnement stipule que tout
nouveau projet d’aménagement doit respecter les orientations et les préconisations indiquées dans le
SDAGE du bassin concerné.

Les ICPE ne sont cependant pas concernées par la nomenclature loi sur I’'eau mais doivent en respecter
les grands principes. A ce titre, tout aménagement tel qu’un rejet vers les cours d’eau nécessitera une
instruction par les services de la Mission Interservice de I'Eau MISE et plus particulierement une
instruction par les services de la Police de I'Eau.

A ce titre, le rejet ne doit pas déclasser ou empécher le cours d’eau d’atteindre I'objectif de qualité qui
lui a été fixé dans le cadre du SDAGE, ni aggraver le risque d’inondation en particulier dans les zones
vulnérables.

5.4.2. SDAGE Rhéne-Méditerranée

Le projet de SDAGE Rhone-Méditerranée défini pour la période 2016-2021 a été adopté par le comité de
bassin Rhone-Méditerranée du 21 décembre 2015. Par ses dispositions, il concourt a I'aménagement du
territoire et au développement durable du bassin.

Le SDAGE définit notamment 9 orientations fondamentales, avec pour chacune d’entre elle plusieurs
dispositions spécifiques en fonction des objectifs visés :

OF 0 : S'adapter aux effets du changement climatique
OF 1 : Privilégier la prévention et les interventions a la source pour plus d'efficacité
OF 2 : Concrétiser la mise en ceuvre du principe de non-dégradation des milieux aquatiques

OF 3 : Prendre en compte les enjeux économiques et sociaux des politiques de I'eau et assurer
une gestion durable des services publics d’eau et d’assainissement

OF 4 : Renforcer la gestion de l'eau par bassin versant et assurer la cohérence entre
aménagement du territoire et gestion de I'eau

OF 5 : Lutter contre les pollutions en mettant la priorité sur les pollutions par les substances
dangereuses et la protection de la santé

o OF 5A : Poursuivre les efforts de lutte contre les pollutions d’origine domestique et
industrielle

o OF 5B : Lutter contre I'eutrophisation des milieux aquatiques
o OF5C: Lutter contre les pollutions par les substances dangereuses

o OF 5D : Lutter contre la pollution par les pesticides par des changements conséquents
dans les pratiques actuelles

o OF 5E : Evaluer, prévenir et maitriser les risques pour la santé humaine

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 21/55
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OF 6 : Préserver et restaurer le fonctionnement naturel des milieux aquatiques et des zones
humides

o OF 6A : Agir sur la morphologie et le décloisonnement pour préserver et restaurer les
milieux aquatiques

o OF 6B : Préserver, restaurer et gérer les zones humides

o OF 6C : Intégrer la gestion des especes de la faune et de la flore dans les politiques de
gestion de I'eau

OF 7 : Atteindre I'équilibre quantitatif en améliorant le partage de la ressource en eau et en
anticipant I'avenir

OF 8 : Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte du
fonctionnement naturel des milieux aquatiques

Le projet est compatible avec les dispositions du SDAGE du bassin Rhone-Méditerranée, en prévenant
la pollution a la source et en intégrant le principe de non-dégradation des milieux aquatiques.

5.4.3. SAGE Molasses miocenes du Bas-Dauphiné et alluvions de la plaine de
Valence

Délimité par I'arrété du 15/05/2013, le SAGE Molasses miocénes du Bas-Dauphiné et alluvions de la
plaine de Valence est actuellement en cours d’élaboration.

Les enjeux de ce SAGE sont les suivants :
e Qualité de la ressource en eau
e Quantité de la ressource en eau
e Préservation des eaux souterraines du Valentinois et du bas Dauphiné

5.4.4. Contrat de milieu de I'Herbasse

Validé le 10/06/2010, le contrat de milieu Herbasse est actuellement en cours de mise en ceuvre.
Les enjeux de ce contrat sont les suivants :

e Risque inondation

e Dégradation morphologique

e Risque pour la santé

e Pollution agricole : azote, phosphore et matieres organiques

e Pollution par les pesticides Pollution domestique et industrielle hors substances dangereuses

e Altération de la continuité biologique

e Pollution par les pesticides

e Gestion locale a instaurer ou a développer

5.4.5. Contrat de milieu Joyeuse Chalon Savasse

Validé le 05/04/2013, le contrat de milieu Joyeuse Chalon Savasse est actuellement en cours de mise en
ceuvre. Les enjeux de ce contrat sont les suivants :

e Qualité des eaux (nitrates, pesticides), vulnérabilité nappe alluviale utilisée pour I'eau potable

e Continuité écologique (seuils infranchissables pour poissons)

o Artificialisation des rivieres

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 22/55
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5.5. Présentation du milieu récepteur

Au droit du secteur d’étude, L'Herbasse appartient a la masse d’eau référencée sous le code FRDR313,
dénommée « I'Herbasse de la Limone a I'lsére ».

5.5.1. Débits du milieu récepteur étudié

L'Herbasse a un régime pluvial. Son débit est suivi depuis 1969 a Clérieux, au niveau du « Pont de
I'Herbasse », a environ 9,5 km en aval de la confluence avec la Mére d’Eau de Randon.

Les débits de référence de L’'Herbasse au niveau de la station hydrométrique de Clérieux sont présentés
dans le tableau ci-dessous. Le module interannuel est de 1,42 m3/s.

Tableau 6 : Débits caractéristiques de L’Herbasse au niveau de Clérieux [source : banque hydro]

Débits d’étiage Débits de crue
Débit instantané 286 m3/s
1 g
QMNAs B maximal connu (23/10/2013)
VCN32 0.25 m3/s QJ103 39,0 m3/s
VCN1o* 0.30 m3/s Qlx10° 100,0 m3/s

Les débits de référence de L'Herbasse au droit du projet de rejet envisagé pour le site de REFRESCO ont
été estimés par analogie a ceux enregistrés au droit de la station hydrométrique de Clérieux, par
utilisation de I'approche suivante :

Gy 08
_———
ex=0ox (3
Avec Qy et Sy : respectivement, le débit du cours d’eau au droit du point de rejet et la surface de son
bassin versant, Qo et So, le débit du ruisseau jaugé et la surface de son bassin versant.

Le bassin versant de I’Herbasse ayant une superficie de 187 km? au droit de la station de Clérieux, contre
143,5 km? au droit du point de rejet envisagé, les débits caractéristiques au point de rejet projeté

calculés par analogie sont les suivants :

Tableau 7 : Débits caractéristiques de I’Herbasse au droit du futur rejet envisagé (estimés)

Surface BV Etiage Moyenne | Sécheresse

Période considérée (km2) (QMNA5) | (Module) (VCN3)

Station Clérieux (source : banque
hydro) 187 0,38 1,42 0,25

Débit de I'Herbasse au droit du

1 1 1,1 2
point de rejet (m3/s) 43,5 0,3 15 0,20

1 Débit moyen mensuel sec de récurrence 5 ans

2 Débit moyen minimal annuel pendant 3 jours consécutifs (fréquence de récurrence 5 ans)
3 Débit maximal journalier pour une crue décennale

4 Débit moyen minimal annuel pendant 10 jours consécutifs (fréquence de récurrence 5 ans)
> Débit maximal instantané pour une crue décennale

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 23/55
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sse au droit du point de rejet envisagé

Cette valeur de débit a I'étiage est dans la gamme de débits d’étiage modélisés au Pont de Chabran («
Seuil de Chabrais ») dans le cadre de la modélisation hydrologique de I'étude d’estimation des volumes
prélevables globaux dans le sous-bassin versant de la Drome des Collines (Artelia - MGX - n°1741411 -
Rapport de phases 1 a 5, mars 2012).

La station Pont de Chabran (« Seuil de Chabrais ») est localisée page suivante Figure 12. Elle est située
650 meétres a I’aval du point de rejet envisagé. Les gammes de débits d’étiage modélisés a cette station
sont de 0,21 a 0,40 ms/s pour le débit naturel, et de 0,17 a 0,34 mz/s pour le débit anthropisé.

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 24/55
A190484_DAE_METH_EA_ 01 C-2019-12-12



L’EFFICACITE

a coeur

-

P

UTILITIES
PERFOMANCE

5.5.2. Etat écologique du milieu récepteur étudié- diagnostic physico-chimique

Les stations de mesure qualité du cours d’eau de L'Herbasse les plus proches du site de Marges sont
situées sur la commune de St-Donat-sur-Herbasse et plus précisément aux lieudits :

» Pont de Chabran pour la station référencée sous le numéro 06580871

» Chéne vert pour la station référencée sous le numéro 06540220

Leur localisation est présentée par la figure ci-dessous.

Point de rejet
envisagé

o

Les limites des classes de qualité ainsi que le code couleur associé utilisées pour la réalisation du
diagnostic physico-chimique sont indiquées par le Tableau 8.

Tableau 8 : Limites des classes d’état pour évaluation du diagnostic physico-chimique — Annexe 3
de 'arrété du 25/01/2010

Paramétres par élément de qualité

Bilan de I'oxygene

oxygéne dissous (mg 02.1)

8

taux de saturation en O, dissous (%)

90

DBOs (mg O,. |1)

carbone organique dissous (mg C.I'*%)

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26)
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Température

eaux salmonicoles 20 25 28

eaux cyprinicoles 24 27 28
Nutriments

PO,* (mg PO,*>.I") 0,1 1 2

Phosphore total (mg P.I*%) 0,05 0,5 1

NH4" (mg NH4".I") 0,1 2 5

NO, (mgNO; . %) 0,1 0,5 1

NOs (mg NOs . 1Y) 10 * *
Acidification

pH minimum 6,5 55 4,5

pH maximum 8,2 9,5 10

Salinité

conductivité * * *

chlorures * * *

sulfates * * *

* les connaissances actuelles ne permettent pas de fixer des valeurs seuils fiables pour cette limite

Les résultats d’analyse des préléevements d’eau effectués entre 2015 et 2017 sur les stations 06580871
et 06540220 ont été recueillies aupres du Syndicat Intercommunal d’Aménagement du Bassin de
I’'Herbasse. lls sont présentés dans le tableau page suivante.

Aucun suivi n’a été réalisée par le maitre d’ouvrages des stations 06580871 et 06540220 ou I'agence
de I'eau en 2018 — 2019. Ainsi, il n’existe aucune donnée détaillée pour ces stations pour les années
2018 et 2019 (confirmé par échange de courriel avec M. Clémot de I'agence de I'eau -4 décembre 2019).

L’état physico-chimique de L'Herbasse est bon a trés bon, au droit de ces stations.
Comme le montre le tableau page suivante :

Le bilan 02 indique une trés bonne qualité d’eau.

La température indigue une bonne qualité d’eau.

e La concentration en nutriments indique une bonne qualité d’eau.
L’acidification indique une bonne qualité d’eau.

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26) 26/55
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5.5.3. Objectifs de qualité

Le SDAGE2016-2021 fixe les objectifs d’états suivants pour la masse d’eau « I’'Herbasse de la Limone a
I'lsere » FRDR313 :

° Bon potentiel Global : 2021,
. Bon état Ecologique : 2021,
° Bon potentiel Chimique : 2015.

Le SDAGE fixe 4 mesures pour la masse d’eau « I'Herbasse de la Limone a I'lsere» FRDR313 pour
atteindre les objectifs de Bon Etat :

- Restaurer I'équilibre sédimentaire et le profil en long d'un cours d'eau

- Aménager un ouvrage qui contraint la continuité écologique (espéeces ou sédiments)

- Mettre en place un Organisme Unique de Gestion Collective en ZRE

- Mettre en place les modalités de partage de la ressource en eau.
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5.6. Protection et Usages

5.6.1. Usage hydroélectrique

D’apres le site de I’eau en Rhone-Alpes, aucun usage hydroélectrique n’est recensé sur le cours d’eau de
I'Herbasse.

5.6.2. Eau potable

Les périmeétres de protection du captage d’eau potable des Avenieres situé sur la commune de St-Donat-
sur-Herbasse ont été déclarés d’utilité publique par arrété préfectoral en date de juin 1993.

La figure ci-dessous présente la délimitation du périmetre de protection rapprochée de ce captage.

La seule réglementation spécifique a ce périmetre concerne la réalisation de nouveau forage. L'arrété de
déclaration d’utilité publique est joint en annexe.

Point de rejet
envisagé

Captage des
Avenieres

omentaux
292
= | y"'"' e, 3 ! :."'
o l' Epﬂﬂ_.l"'yr’ i I_.l' e ey o '_‘ il
: . = At : j
5 P O VAR e R e

) I-fi-aure 13 :-Plé ;iu pé;'irfiétre de prbtection du captaige d’eau potable deé Aveniéres slitué surla

commune de St-Donat-sur-Herbasse
5.6.3. Station d’épuration

Les stations d’épuration recensées sur le cours d’eau de I'Herbasse sont listées dans le tableau ci-
dessous.
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5.6.4. Usage industriel

D’apres le registre des pollutions polluantes (IREP), deux établissements déclarent des rejets et

transferts de polluants dans I'eau, sur le territoire du bassin versant de I'Herbasse.

Il s’agit du site REFRESCO, objet du présent dossier, situé sur la commune de Marges, et de l'usine

CHEDDITE, située sur la commune de Clérieux.

L’'usine CHEDDITE de Clérieux est une installation destinée a la fabrication industrielle d'explosifs et de
produits pyrotechniques. Elle déclare un rejet du d’antimoine et de ses composés dans le cours d’eau de

I'Herbasse, a I’aval du point de rejet envisagé par REFRESCO.
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Figure 14 : Carte des établissements déclarant des rejets et transferts de polluants dans I'eau

(source IREP)

5.6.5. Péche

L'Herbasse est un cours d’eau de premiére catégorie piscicole. A ce titre on recense plusieurs parcours
de péche tout au long de son cours.

De nombreuses AAPPMA (association agréée de péche et de protection du milieu aquatique) pratiquant
dans la Dréme et notamment sur I'Herbasse font parties de la Fédération de la Dréme pour la péche et
la Protection du Milieu Aquatique.

5.6.6. Baignade

Aucune station de baignade officielle et suivie par le ministére de la santé et des sports n’a été
répertoriée sur I'Herbasse en aval du confluent avec la Meyre d’Eau de Randon. Il y a un suivi en amont,
au niveau du Lac de Champos. La qualité d’eau y est excellente en 2016 selon la directive 2006/7/CE en
vigueur a partir de la saison 2013.
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6. IMPACT DU REJET SUR LE MILIEU NATUREL

6.1. Impact quantitatif

Dans le cadre de I'étude APD établie en 2018 par Utilities Performance (A180332), le débit maximum de
rejet des eaux traitées du site de REFRESCO Margés a été évalué a 1520 m3/jour.

Le débit d’étiage de L'Herbasse au droit du point de rejet étant de 0,31 m3/s, soit environ 26 784 m3/j, la
part du futur rejet des eaux traitées du site REFRESCO de Margés représente alors 5,7 % du débit
d’étiage. L'impact quantitatif de ce rejet sur le cours d’eau de L'Herbasse, en période d’étiage, est donc
relativement faible.

Le débit moyen interannuel de L’Herbasse, étant de 1,17 m3/s, soit environ 101 365 m3/j, au droit du

point de rejet, la part du futur rejet des eaux traitées du site REFRESCO de Marges représente alors
1,5 % du débit moyen interannuel.

6.2. Impact qualitatif

6.2.1. Méthodologie

L'impact du rejet a été évalué sur |'état écologique — physico-chimique du milieu récepteur sur les
parameétres DBO5, MES, NGL, NH4, PT.

Les simulations réalisées prennent en compte :

> en ce qui concerne les caractéristiques du milieu récepteur :

= |e percentile 90 des mesures effectuées entre 2015 et 2017 sur les stations « Pont de
Chabran » et « Chéne Vert », a I’aval du point de rejet envisagé, pour les paramétres
DBOS5, MES, NGL et PT;

= |a valeur médiane bon état pour le paramétre DCO, (les mesures effectuées entre 2015
et 2017 sont inférieures au seuil de quantification de 30 mg/|, sans détails des données
mesurées. Les données disponibles sur le site Eau France sur les stations a |’aval de Saint-
Donat indique des valeurs inférieures au seuil de 20 ou 10 mg/l, la médiane de la classe
« Bon Etat », 25 mg/l, a donc été retenue pour le calcul d’impact du rejet) ;

= |e débit d’étiage de 0,31 m3/s de L’Herbasse, évalué au droit du point de rejet.

> en ce qui concerne les caractéristiques du rejet des eaux traitées :

= Le débit de rejet du site de 1520 m?/j,

= Les limites de concentration de rejet définies sur la base :
o Non déclassement du cours d’eau,
o Respect de l'arrété du 02 février 1998,
o Respect des MTD des industries agro-alimentaires d’ao(t 2006
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Ainsi la concentration du cours d’eau considéré, apres rejet des effluents traités a été calculée sur la
base du principe de dilution :
Cf = (CixQi) + (CrxQr)
Qf

Avec:
Cf : concentration du cours d’eau apreés rejet des effluents traités
Qf : débit initial du cours d’eau + débit du rejet

Ci : concentration initiale du cours d’eau
Qi : débit initial du cours d’eau

Cr : concentration du rejet

Qr : débit du rejet

Cette concentration aprés rejet a été classifiée en la comparant :

» aux limites des classes des parametres physico-chimiques généraux de I'état écologique des
eaux de surface (arrété du 25 janvier 2010) pour les paramétres DBO5, Nh4+, Phosphore total et
indirectement pour le parametre azote global,

» et a celles du Systéme d’Evaluation de la Qualité de I'eau (SEQ Eau) des cours d’eau pour le
paramétre MES

6.2.2. Résultats

Les tableaux ci-dessous présentent la concentration de L'Herbasse, apres rejet des eaux traitées du site
de REFRESCO Margeés.

L' objectif étant de vérifier que le futur rejet des effluents traités du site REFRESCO Margés dans le milieu
récepteur permet de respecter le bon état de ce dernier.

Tableau 10 : Simulation de I'impact du rejet des effluents industriels du site de REFRESCO de
Margés sur L’Herbasse pour un débit de rejet 1520 m3/j — débit d’étiage

Cours d'eau - Etat initial
s‘atio::’;:::::%:::::’(:?sgg;g:‘;ﬂ’cm"e Normes de rejet ICPE envisagées Impact cours d'eau - 100%du rejet STEP
Vert 06540220
“"ce':;;‘“”("‘ | Flux (Kgi) | Grille Seq Eau “"?:1':,';;‘“” Flux (Kgf) ICPE|  Flux (ka) °°"?:1':,r,;"i°" Grille Seq Eau
Debit (m3/]) 26784 1520 28304
DBO5 (mg/l 02) 1,5 40,2 38,0 78,2 2,8

DCO (mgf) 25,0 669,6 136,8 806,4 28,5

MES (mg/) 11,0 295,7 53,2 348,9 12,3
NGL (mg/l N) 34 91,2 15,2 106,4 3,8

Ptot (mg) 0,06 1,6 3,0 4,6 0,16

En période d’étiage, aucun déclassement du cours n’est observé lors du rejet des eaux traitées de
REFRESCO dans le cours d’eau de L'Herbasse pour I'ensemble des parametres DCO, DBO5, MES, NGL et
Pt avec les normes proposées.
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Tableau 11 : Simulation de I'impact du rejet des effluents industriels du site de REFRESCO de
Margés sur L’Herbasse pour un débit de rejet 1520 m3/j — débit moyen interannuel

Cours d'eau - Etat initial
Sta tio::r:::i:!:(::::l::ﬁ:?;g;3:‘;(:7chene Normes de rejet ICPE envisagées Impact cours d'eau - 100%du rejet STEP
Vert 06540220
°°"°e’;;)a“°"('" | Flux (Kgfj) | Grille Seq Eau c""?:";/'l)aﬁ“ Flux (Kgj) ICPE Flux (Kgf) °°"?;";l'|)a“°" Grille Seq Eau
Débit (m3/j) 101088 1520 102608
DBO5 (mg/l 02) 1,5 151,6 38,0 189,6 1,8
DCO (mg/l) 25,0 2527,2 136,8 2664,0 26,0
MES (mg/l) 11,0 1116,0 53,2 1169,2 11,4
NGL (mg/I N) 3,4 344,2 15,2 359,4 3,5
Ptot (mg/l) 0,06 59 3,0 8,9 0,09

Au débit moyen interannuel, aucun déclassement du cours n’est observé lors du rejet des eaux traitées
de REFRESCO dans le cours d’eau de L'Herbasse pour I'ensemble des paramétres DCO, DBO5, MES, NGL
et Pt avec les normes proposées.
En conclusion, les normes de rejet proposées pour un rejet dans I’Herbasse sont les suivantes :

- Débit maximal : 1520 m3/j

- Normes de rejet proposées :

Concentrations (mg/l)

DBO5 25
DCO 90
MES 35
NGL 10

Pt 2

6.3. Maintien du plan d'épandage

Actuellement le site dispose d’un plan d’épandage, autorisé par arrété préfectoral du 12 avril 2010. Il
comprend 6 agriculteurs, pour une surface disponible de 210 ha.

Le plan d’épandage permet les apports suivants :
- 27,0t azote (N) par an,
- 7,9 t de phosphore (P20s) par an,
- 17,7 t de potasse (K.0) par an.

Les données disponibles sur I'utilisation du plan d’épandage des derniéres années, issues du suivi
agronomique du plan d’épandage 2018, sont détaillées ci-aprés.
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Tableau 12 : suivi agronomique du plan d’épandage (mars 2019 — GES)

Année | Volume épandu | Surface Dose Valeur fertilisante (kg/m?) | Flux valorisé (t/an)

(m%) {(ha) {(mm) N tot P:0s K20 N tot P20s

2013 225190 827 272 0,02 0,01 0,03 4.5 2.2

2014 214 019 81,0 264 0,02 0,01 0,02 43 2.1

2013 262 333 91,3 287 0,02 0,01 0,03 2.2 26

2016 345671 806 429 0,02 0,01 0,02 6.9 35

2017 357 817 799 448 0,02 0,01 0,02 7.2 36

2018 356 850 83,5 428 0,02 0,01 0,02 71 3,6

A noter,

2015 : démarrage de la ligne 5
2018 : démarrage de la ligne 6, arrét de la ligne 1.

Pour mémoire, I'épandage est interdit :

- pendant les périodes ou le sol est pris en masse par le gel ou abondamment enneigé, exception faite
des déchets solides ;

- pendant les périodes de forte pluviosité et pendant les périodes ou il existe un risque d’inondation.

A date, le plan d’épandage est conservé. Les effluents traités par la future filiere de traitement seront
épandus, conformément au plan d’épandage existant, ou rejetés au milieu naturel.
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ANNEXE 1
Doctrine du SDAGE Rhone -Méditerranée relative a I'instruction des
dossiers Rejets des ICPE dans les milieux aquatiques
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Dossier d'une ICPE prévoyant ke rejet de substances dangerelises

o — =
e LT E Fir

Elements a réunir pour "instruction du dossier | Sites de référence

Bilan des rejets existants déja
Etat de |a masse d'sau réceplrice

Existence d’'un SAGE couvrant le secteur 7

Q. du cours d'eau Téuep?eur du rejet ww"u\l._hydrﬂ.eaufranne.ﬁ' i )
MNQE des substances rejetées - arrete du 25 jamvier 2010 modifie valeurs seulls de

référence sur le portail Substances chimigues de
I'NERIS ;

www ineris_frisubstancesifripage’d

Geosdage ou cartographie dynamique Eau et ICPE
www gesteau eaufrance ir

Données SDAGE

a regarder pour
I'état initial

La masse d'eau récepiriceé estelle dans un sous-bassin versant identifieé comma
necessitant una action renforcee de réduction des rejets 7
{carte SC-A du SDAGE — p 99%

Donnée SAGE

Définitions

Le SAGE préveit-il des dispositions specifigues visant @ encadrer le rejet de substances 7
Vérifications el calculs a effectuer

Soit Fh_ le flux journalier admissible sur une masse d'eau (unité ; [PITF)

Soit F_ le flux journalier de 'industriel gui demande I'autorisation de nouveau rejet
Sait F,, Ia somme de I'ensemble des fiux déja identifiés sur la masse d'eau (STEP, Flux
industrizls, autres flux connus issus des inventaires aval et amont)

Soit WLE la valeur limite d'émission (unité : [P]MT¥)

Soit C la concentration de I'effluent

Soit @ le débit maximal joumnalier autoriseé du rejet industriel (unité - [MPP[TT)

Soit Q. le débit de référence dans le cours d'eau récepteur {unité - [MPTT"

Soit NQE [a nome de qualité environnementale dans le milisws (unité ; [PIIME

Détermination de
la valewr limite
d’'émissions

Fﬁ=%xm:ﬂﬂfmmmmtmémrmmwmmmj
VLE=F_/GQ

VLE=d.., X NGE/Q

Fiche 1

Dossier d'une ICPE prévoyant le rejet de substances dangereuses

Eléments & réunir pour 'instruction du dossier Sites de référence

Résultats de la campagne RSDE relative & Métablizsement concems Rsde.ineris fr

Résultats du contrdle approprié de surveillance des eaux soutemaines mis
en place en application de Farticle 12 de Famété du 17 juillet 2009

Tablzau § oufil permettant de mettre en regard les rejets de lindustriel par | Outll PRISME
rapport aux flux totaux sur le bassin

Eléments contenus dans un éventuel SAGE www.gesteau.

eaufrance. fr
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Eléments a réunir
pour instruction du dossier

Dossier d'ume ICPE prévoyant le rejet d*azote etfou de'phosphore

dans une masse d'eau sensible & FPeutrophisation

Sites de référence

Q_, .. du cours d'eau récepteur du rejet
Bilan des rejets existants déja

Etat de la masse d'eau réceptrice
Existence d'un SAGE couvrant le secteur 7

www hydroeaufrance fr

Géosdage ou cartegraphie dynamigque Eau st ICPE
www gesteau eaufrance fr

Données SDAGE a
regarder pour I'état

La masse d'eau réceptrice estelle atteinte par un phénoméns d'eutrophisation™
{earte S5B-A du SDAGE —p 90)
Lindustriz rejette t-elle dans une zone sensible 7 (identifié dans le registre des zones

initial P
e protégees)

Le SAGE prévoit-il des dispositions spacifigues visant & encadrer e rejet d'azote
Donnée SAGE ou de phosphore?

Une sensibilits pm'tmulm du milieu mt:epteur est-elle mise en évidence 7

Définitions

Scit Q__, le débit de référencs dans le cours d'eau récepteur (unité © [MPITT)

Soit W, la valeur guide de concenfration en phosphate dans le milieu (SDAGE)

Soit F, le flux joumalier maximal admissible sur une masse d'eau en phosphate. (kgf
Jour)

Soit C_ la concentration maximale rejetés par lindustriel en phosphate {maflL)

Seit €, la concentration moyenne mensuelle du rejet de I'industriel en phosphore
total
Soit Fm—mu- le fiux joumalier maximal admizssible autonise

Scit F__ le fiux jounalier en phosphate de Findustriel qui demande Fautorisation de
nouveau rejet

Soit F_,, la somme de 'ensemble des flux en phosphate déja identifies sur la masse
d'eau

Détermination des

Définitions

limites d'émission g“ == :r" 1 g

de phosphate L

Conditions a C.= V.'-

respecter pour Foars Fo—F

le phosphate Vo= 0.2mg/L pouries cours d'eaw (0,06 mg/L pour le phosphore toial)

V. = 007 mg/L pour les cowrs d'eau affivents des plans d'eau (0,062 mgl pour e
phosphore tofal)

V.= 0,15 mg/l pour les milieuy lagunaires (0,046 mg/L pour e phosphore tofal)
Sidl = F e = 80 kgdour, G =2 magll
i Fyenene = B0 kgfour, G, =1 mgil

Sait C
Sait Fy, le fiux joumalier maximal admissible autorise en azote total

L 18 concentration moyenne mensuelle du rejet de Findustniel en azote total

Conditions a respec-
ter pour 'Azote

& 150 = F,, = 300 kgfour, C,, = 15 ma/L
Si F,, = 300 kgdour, C,, = 10 moiL

Etude d’acceptabilité — REFRESCO MARGES (26)
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Le rejet induit-il un déclassement de la masse d'eau ?

Eléments & réunir pour l'instruction du dossier Sites de reférence
Bilan des rejets existants déja Géopsdage ou cariographie dynamigue Eau et ICPE
Etat de la masse d'eau réceptrice www. hydro eaufrance. fr

Q,.,, du cours d'eau récepteur du rejet
{pour les masses d'eau superficielle)

Données SDAGE & regarde La masse d'eau affiche t-elle une dérogation a Fatieinte
pour IPétat initial du bon état, =i oui, pour quel motif 7

Le SAGE prévoii-il des dispositions spécifiques visant & encadrer les rejets
Donnée SAGE industriels 7
Une sensibilité particuliére du milisu récepteur est-slie mise en &vidence 7

?ﬁﬁmﬁnﬁsd:ﬂmﬁﬂeﬁpﬁmrpmclmnpmmﬁhﬁ

{précizions apportées cidessous powr les eaux superficielles ;
pour les eaux souterraines, solliciter un avis dexpert]

DEmoRS Soit F__, le fiux de poliution déja existant dans le cours d'eau

Soit F,... Ie flux de pollution projeté par le nouveau rejet de INCPE

S0t Py ousasa 18 flux limite acceptalde par le cours d'eau

Dans le cas o une diminution du flux est envisagée suile a la fermeture
d'une instaflafion, un paramétre supplémentaire peut &tre priz en compte :
F sorsession soeece £ Tl d& podiution qui sera SUPPAmE sur l2 cours

d'eau d'ici I'installation de la nouvelle ICPE

Determination des limites F e snptusis = Syses ¥ CONCENtration relative au bon état
d'émission (voir tableau ci-dessous)
Foons = Dyes X percentile 30 de la concentration utmerwél

Fne = flux maximal envisage par FICPE

Conditions a respecter Paramétres physico-chimigues définis dans Famété ministériel du 25 janvier
2010 — annexe 3 - § 1.2.1 —tableau 4 reprs ci-dessous

F F,

+ -F* <
FﬂﬁE F-IH di=inutizn prdveoe limin mowpaise
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Limites des classes d'état
Paraméires par eléments de qualite
trés bon bon moyen mediocre | mauvais

Bilan de 'oxygéne
oxygéne dissous (mg C,.17) 3 g 4 3
taux de saturation en 02 dissous {%) a0 T0 50 30
DBO, (mg Oy} 3 6 10 25
carbone organigue dissous (mg C17) 5 T 10 15
Températures
eaux salmonicoles 20 215 25 28
eaux cyprinicoles 24 235 27 28
Mutriments
PO (mg PO & ) 0.1 0.5 1 2
phosphore total {mg P} 0.05 02 0.5 1
NH," {mg MH,".1"} o1 05 2 5
NC.: (mg MO, 1) o1 0.3 05 1
N, (mg MO, 1) 10 50 r ¥
Acidification *{a)
pH minirum 6.5 5 59 45
pH maximum 8.2 g 95 10
Salinité
conductivité ¥ bt ® *
chlorures * = x L
sulfates * * * *

*(a) Acidification : en d'autres termes, a titre d’exemple, pour la classe bon, e pH min est compris entre 6.0 et 8.5 ;
e pH max entre 9.0 et 8.2,
* : les connaissances aciuelles ne pemettent pas de fixer des valeurs seuils fiables pour cetie limite.
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ANNEXE 2
Fiche de synthése des débits caractéristiques de L’'Herbasse
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Code station :
Bassin versant : 187 km®

W3534020

Producteur : DREAL Rhine-Alpes
E-mail :

hydrometrie_dreal-ara@developpement-durable gouv.fr

Ecoulements mensuels (naturels) - données calculées sur 51 ans

1.740 | 1.880 | 1.880 | 1.760 | 1.590 | 1.100 | 0.695 | 0.638 | 0.952 | 1.360 | 1.760 | 1.720 | 4 40y
# # # # # # # # # # # # ’

93# [101#|101# | 94% | 85¢ | D9# | 37# | 34# | 51# | 738 | 94# | 92# | 76

24% | 20% | 26% | 24% | 22% | 19% 9# 9f | 13# | 19% | 248 | 24% | 240

Qsp : débit spécifiques

Codes de validité dune année-station :

.+ gumaing une valeur d'une stafion aniénsure & &2 ufilizée

. P : le code de validité de i'snnée-siztion esf provizoire
. #ie code de validité de 'snnée-sfafion st vaiidé doufeux

. ? e code de validité de 'année-sfafion et invalids
. {espace) - le eode de validité de I'snnée-sfation esf validé bon

Codes de walidité d'une donnée, d'un calcul :

. ! - valeur reconsfifuée par le gesticnnaire ef jugée bonne

. # - waleur 'esfimée’ [mezurde ou reconsfifuée) que le gestionnaire juge incersine
. E : la valeur refenue esf une valeur estimee (& parir du rapport GRAGU)
. L > une esfimafion & eu lieu |3 cswse d'une lscune dans la penode etudiée) maie une valeur mesuree ='esf révelce supeéneure & Mesfimation: la valeur

mezurée 5 Sié retenus.

. = owaleur inconnue fore

. & - valeur inconnue faible

. {ezpsce) - valeur bonne

2.0

0.5

UG
Jdan.

Fé&r,

Hers. Awe.  Had. Juin.

Jui.

l CInEbit wowen nen:uelfhsk)l

Fowd. Sept. Oct. Mow. Dfc.

Modules interannuels (naturels) - données calculées sur 51 ans

1.420[1.310;1.540]

1.100[1.000;1.200]

1.400[1.300;1.600]

1.800[1.600;1.900]

Les valeurs entre crochetz reprézentent ez bomes de ('intervalle de confisnce dans lequel 5 valeur exscie du paraméire eztimé 5 35% de chance de ==

frouver.
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-
UP

QMMNA: debits mensuels minimaux naturels (1969 - 2018}
Ajustement 3 une loi de GALTON sur 37 valeurs et 50 années
Période du 1 janvier au 31 décembre

L'Herbasse i Clérieux [Pont de I'Herbasse]

Code station :  W3534020 Producteur : DREAL Rhidne-Alpes
Bassin versant : 187 km* E-mail : hydrometrie dreal-ara@developpement-durable gouvfr

Graphigque statistique

ks : : ] : ' : :
1.1:||--||:--|||-I|||--|lu--ulul-|||--|I||--|||l--|||--l—||--| I
0.5

a {n3ds)

f oy I T TRy
054

0.3

S R A M U 7 B R A
Prob. au non dépazsement

[ = omn ststistique = Intervalle de conflance © GANA wesurE @ ONNA esting” |

Résultats statistiques Fréquences théorigques

Débits {(m3is) - Intervalle de confiance 95%

0.520 | [0.459 ; 0.588]
0.382 | [0.325;0.434] ||
0.325 | [0.268 ;0.375]
0.285 | [0.228;0.334]
0.245 | [0.189;0.293]

Mini. andt
connu : 1990

0188 | 1.0 3

. Médiane expérimentale : 0.548 mi/s
. Moyenne : -0.284 m3/s
. Ecarttype : 0.159 m3/s
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ANNEXE 3
Arrété de déclaration d’utilité publique des périmeétres de
protection du captage des Aveniéres — St-Donat-sur-Herbasse
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S e
H

BT

PREFECTURE DE | A NMROME

orecT od DES GELLECTI T MR OLEE
ET NE L'ERrHRHERMERT

ELREAL OE L4 PACTECTION
CE L'EMIRQHHEMENT

KFEAIRE LIS FAR £ same JEEAHNERNDC
POSTE TEL. ¢ 2007

arpeTE No 432 %

Partznt dectargtlon 'UtHtd Publlgue du projet de misa an conformité
des pdrimétras de protoction zanilaire du captego dicau potahle des Avonidras
ghtud sur la comenuna Jde Saint Donat et da Margds at valant arrétd da casslbilité
pol 1'acquisition des terdains nécessaires & 'Implentatien du périmétee de
peatestlon Domédiate et & 'insCiutlon de servitodes du périmétra de protection
repprochsa.

La Préfet.
du départemaent de la Degme,
Chevaller de lo Ldgion o'Homnewr

VU e Code de I'"Exproprigtion pour cacse d'Utilitd Publigug, et
notamment ses articles L 1114 L 11-8 et A 1318 R 11- 31 ;

Y les articles L 22 & L 20-1 du Ceda da Santd Pubiigue ;

Vi s erticles L 111-7 at 421-3 portant réferme du Code de
I'Urbanisme ;

Wi Ia lol 717 §4-1248 du 16 décembra 189864 rolative au régime at 4 ba
répartition dos eaux et & la lutte contr @ pallutien

. )
WU la loi n® 92-3 du 3 janwvier 1992 relative & la pgestion da |3
rossaurce en ead ;

YU le décret n® 89-2 du 3 fanvier 1989, modifié par be décret 01-267
du 7 mars 15371 et portant régharmant  diadministration publlqu_a pout
I"epplicatlon du ehapitre 1T titre Ter du livee dv Code da la Santd Publlque ;

Rl BNIE FR AN ALSS
Fitwerre Epgpitng Traterinisd

Zo wpdeeard Vooban - S WA_SHOT Cedun B0 - TalAp e TEIRGMSLD - TEAN0DR TS 424730
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vU 'arrété du 10 julliet 18989 relatif & la définitlon des procédures
administratives d'autorisation des captsges d'eau destings & la consommation
humaine ;

YU Varrété préfectoral n® 75 en date du 171 janvier 1883 portant
ouverture d'une enquéte préalable & la Déclaration d'Utilité Publique et d'une
enquite parcellaire conjointe en vue de la réalisatlon du projet pour la captage
du puits des Avenigres ;

WU la dalibération du 18 septembre 1928 par laguelle la commune de
5t Donat projette l'instauration des périmétres de protection du captage des
Aveniéras ;

YU la délibération du Conseil Municipal de la commune de St Donat
an date du § novembre 1992 sollicitant I'ouverture de i'enquéte publique en vua
de la déclaration d'Utilité Publlque du projet de protection sanitaire du captage
d'eau potable du puits des Avenigres.

WU ['avis favorable du Consell départemantal d'Hygigne en date du
22 mal 1992 ;

WU les journaux ! le DAUPHINE LIBERE du 16 janvier 1993 et du
30 janvier 1993 et I'ECHO VALENTINOIS du 16 janvier 1993 st du 30 janvier
1993 contenant les insertions réglemantaires ;

VU 1'avis favorable du Commissaire-enquéteur en date du 27 février

1993 ;

VU I'ensemble des piéces du dossier |

COMSIDERANT que toutes les formalitds rédglamentaires ont été
remplles ;

SUR la proposition de M. le Secrdtaire Géndral de la Préfecture de la
Drdme.

ARRBRETE

ARTICLE 1 - Sont déclarés d'Utilité Publique

1 - La projet d'instauration des périmétres de protection du captage
d'sau potable des Aveniéres exploité par la commune de St Donat et situé sur
les communas de St Donat et de Marges.

2 - L'Institution des servitudes lides & ca projet.
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ARTICLE 2 - M. le Maire de 5t Donat est autorisé & prélaver sur le captage des
Avenidres, selon les conditions d'exploitation fixdes par le Conseil
départemantal d'Hygiéne, les déhits suivants :

Débit maxir um instantané : 50 m3/h
Débit maximum Journalier : 1000 m3/j

ARTICLE 3 - M. le Malre de St Donat ou son mandant est autorisé a acquérlr,
solt & l'amlable, selt par vole d'expropriation, les parcelles constituant le
périmétre de protection immédiate du captage du pults des Aveniéres.

ARTICLE 4 - Sont déclardes cessibles immédiaternent pour le compte de la
commune da 5t Donat las parceiles ou parties des parcelles figurant sur I'état
parcellalre |oint au présent arrétéd et constituant le péarimétre de: protection
immédiate du captage des Avenigres.

ﬂBJ]EE.DLE__E - SERVITUDES RELATIVES AU PERIMETRE DE PROTECTION

IL sera cré€ un périmétre de protection Immédiate tel gue défini par les plans et
états parcellaires joints au dossier d'eriguéte et au présent arrdté et s'étendant 4
la totalltd de fa parcelle n® 148 section Z.,, commune de
St Donat sur I"Herbasse.

Les terrains constituant ce pdrimétre devront étre acquis par la commune de
St Donat, et en demeurer la propriété pour la duréde de |"exploitation du forage.

Ce périmétre sera maintenu cldturé de facon & en interdire "accés & foute
personne &trangére au Service. Sa surface devra en outre Atre régullérement
entratenus,

A la surface de ce périmdtre seront interdites toutes activités autres que celles
strictemant nécessaires & "entretien des ouvrages,

ARTICLE 6 - SERVITUDES RELATIVES AU PERIMETRE DE PROTECTION
RAPPROCHEE,

Il sera créé sur les communes de St Donat et de Marges un périmétre de
protection rapprochée tel que défini par les plans et états parcellaires joints au
dossier d'engudte et au présent arréts,

A la surface des parcelles ou parties de parcelle comprises dans ca périmétre de
protection rapprochée, |les installations ou type d'utilisatlon du sol seront
rdglemnentées commune suit ;
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Installations oy types d'utilisation du sol autorisés sous réserve
La réalisation de tout nouveau forage sera autoriséo s0US réserve!

- D'avair fait I'objet d'une déclaration préalable auprés de la Mairia de
5t Donat sur I'Herbassa.

- D'&tre doté de toutes les installations jugdes ndcessairas par la
MMairie de St Donat sur I'Herbasse ot |'administration compétenta pour &liminer
tout risque de pollution des eaux souterraines (téte de forage édtanche et clapet
antl-retour notamment).

Le Maitre d'Quvrage sera par allleurs tenu de remettre en Mairle un rapport de
forage, dressé par |'Entreprise, précisant les caractéristiques hydrogéologlques,
d'essai et d'exploitation du forape exécuté.

ns xistan

Les forages préaxistants dans le périmétre de protectlon rapprochée
devront &tre dotés d'un clapet anti-ratour afin d'éviter tout risque de retour
d'zau pollude vers la nappe.

ARTICLE 7 - Les servitudes instaurées sur les parcalles du périmatre da
protaction rapprochée seront soumises 2 la publicité fonciére par la publication
du présent grrétd & |la conservation des hypothéques,

ARTICLE 8 - M, fe Malre de St Donat et M. le Maire de Margés sont chargés de
notifler en recommandé avec accusé de réception la présent arrftd & tous les
propristaires ou ayants droits des terrains compris dans le périmdtre de
protection rapprochée,

ARTICLE 9 - M. le Secrétalre Géndra! da la Drome, M. le Maire de St Donat sur
I'Herbasse, M. la Maire de margés M. le Directeur départemental des Affaires
Sapitaires et Sociales, M, le Directeur départemental de I'Agriculture et da la
Forét, sont chargés, chacun en ce qul le concerne, de |'exdcution du présent
arrétd, qui sera publié au Recueil des Actes Administratifs de la Préfecture de la

Drime.
Pour ampl,a'.';ur'l
: of di Buread
ks, U Fait & Valence, le 14 JUIN 1993
Par Délégation
LBS*‘-I’Q[B]IECW@M o
Apne KESSAS
Patrick aTRZODA
4
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I. ANALYSE DE L’ETAT INITIAL DU MILIEU NATUREL

1.1 Habitats naturels et flore

Pour l'installation des équipements de traitements des eaux et des équipements de production de gaz
de I'entreprise REFRESCO, il a été réalisé un inventaire naturaliste le long des tracés de réjection de
I’eau, du site industriel jusqu’a I'Herbasse.

Ces tracés partent de I'entreprise Refresco ol sont prévues les installations et traversent plusieurs
habitats naturels et semi-naturels. Au sein méme du terrain occupé par REFRESCO, les habitats sont
tres anthropisés. Sont présentes des pelouses rudérales, une lagune et une bambouseraie. Ces habitats
sont déja utilisés pour I'épuration de I'eau sur le site. lls ne possedent pas d’enjeux particuliers de
conservation.

L'inventaire réalisé a porter sur la flore essentiellement mais des éléments en termes d’habitats doivent
étre pris en compte. Il s’agit notamment de la derniére partie des tracés, qui traversent la ripisylve de
I’'Herbasse.

A ce titre il convient de prendre en compte que la parcelle qui longe I’herbasse est une culture de
Peupliers noirs, sans enjeux particuliers de conservation mais que, entre cette parcelle et le lit mineur
de I'Herbasse sont présents des habitats plus intéressants en termes de fonctionnalités écologiques et
de réservoirs de biodiversité.

En effet le tracé numéro 1 traverse une forét alluviale (44.3) qui est un habitat en régression a I'échelle
européenne et a ce titre, inscrit a la Directive Habitats-Faune-Flore, présent dans les cahiers d’habitats
Natura 2000 sous |'appellation « Foréts alluviales a Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior » et le code
91E0*. C'est un habitat d’intérét communautaire prioritaire. Le passage sur le site a eu lieu en
novembre et aucune espéce floristique protégée et/ou patrimoniale n’a été recensé cependant
I’habitat revét une importance en tant que tel, notamment dans son role au sein de I'écosysteme. Il est
primordial, par exemple, de conserver les arbres qui servent a stabiliser les berges du cours d’eau. Ce
sont aussi des refuges pour de nombreux animaux.

De plus, au sein de cette ripisylve, un petit cours d’eau temporaire a été observé. Il est entouré par un
peuplement de grandes laiches (magnocarigaies) qui est un habitat représentatif de zones humides et
gu’il convient de prendre en compte. Cet habitat rempli aussi des fonctionnalités écologiques
importantes, notamment en termes d’accueil de biodiversité.

Il convient aussi de citer que des roseliéres occupent les bords des fossés qui longent les parcelles en
culture. Cet habitat est aussi un habitat classé en zone humide et qui rend d’importants services
écosystémiques, comme |'épuration de I'eau par exemple. Généralement un chemin agit comme une
séparation entre la culture et le fossé (et sa roseliere).

Au niveau de la flore, 119 espéces floristiques ont été observées lors de la journée d’inventaire. Ce sont
essentiellement des espéeces communes. L'inventaire a été réalisé en fonction des milieux traversés
ainsi, on trouve des cortéges de milieux anthropiques tels que des pelouses ouvertes rudérales et
bambouseraies ayant un role d’épuration, des jardins domestiques bordés de fossés, des cultures, des
plantations de Peupliers, et ainsi les habitats humides cités plus haut.

La liste compléete des espéces floristiques observées est présentée en annexe.

Volet Naturel de I'Etude d'Impact 14/11/2019



- Diagnostic naturaliste a Marges

Au niveau de la faune, compte tenu du projet et des impacts potentiels les enjeux sont a priori plus
faibles que pour la flore. En effet, I'avifaune est principalement concernée mais des zones de report
sont évidentes en phase chantier. C'est pourquoi le présent diagnostic naturaliste détaille davantage
les milieux naturels et comprend un relevé floristique détaillé. Les enjeux globaux sont clairement la
préservation de la zone humide et de la ripisylve. Néanmoins un passage naturaliste complémentaire
faune et flore en fin de printemps et un passage identique pendant les travaux sont a envisager pour
confirmer le présent diagnostic.

Code Natura
Désignation Corine biotope des Zone 2000 (en gras

Enieu Enjeu sur
I] siteou a

Code Corine Habitat (typologie simplifiée)

patrimonial habitats humide les habitats o
S proximité
prioritaires)

Modéré 24.1 Lit des rivieres 24.1 Lit de I'Herbasse Non - Modéré
Faible 31.831 Ronciers 31.831 Ronciers Non - Faible
Faible 37.71 Ourlets des cours d'eau 37.71 Ourlets des cours d'eau Oui - Faible

Foréts de Frénes et d'Aulnes des

44.3 L, u' 44.3 Forét alluviale Oui 91E0*
fleuves médio-européens
Peupl ts d des laich
Modéré 53.21 euplements egr.an. es laiches 53.21 Magnocarigaies Oui - Modéré
(magnocaricaies)

Trés faible 82.11 Grandes cultures 82.11 Grandes cultures Non - Tres faible
Tres faible 83.15 Vergers 83.15 Vergers Non - Tres faible
Trés faible 83.321 Plantation de Peupliers 83.321 Plantation de Peupliers Non - Tres faible
Tres faible 85.3 Jardins 85.3 Jardins domestiques Non - Tres faible
Trés faible 86.3 Sites industriels en activité 86.3 Sites industriels Non - Tres faible
Trés faible 87.2 Zones rudérales 87.2 Pelouses rudérales Non - Tres faible

L industrielles et bassi
Trés faible 89.23 agunes Industrielies et bassins 89.23 lagunes industrielles Non - Tres faible

ornementaux
Tres faible - - Bambouseraie d'épuration Non - Tres faible
Nul - - Routes et chemins - - Nul

Tableau 1 : Liste et enjeux des habitats naturels observés
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Il. ANALYSE DES VARIANTES DU TRACE

.1 Présentation des variantes

Dans le cadre du projet d’installation d’équipements d’épuration des eaux et de production de gaz, le
cheminement de la canalisation de réjection des eaux a évolué notamment en fonction des résultats
de l'inventaire naturaliste afin d’éviter ou de réduire les incidences sur le milieu naturel.

Durant le développement du projet, trois tracés ont été envisagés.

Les trois tracés envisagés partent tous du méme point, au sein du site industriel de |'entreprise
REFRESCO, ou seront installés les équipements cités plus haut. A I'intérieur du site industriel, aucun
enjeu habitat ou flore n’est présent. A la sortie de 'usine, le tracé longe la route qui part en direction
du sud puis du sud-ouest. Si la canalisation longe en effet cette route, trés peu d’'impact au niveau des
milieux naturels sont entrevus.

Quelques habitations sont situées juste au nord de cette route, dont les chemins d’acces démarrent de
cette derniere. C’'est peu apreés le passage de ces habitations, au début des grandes parcelles cultivées,
que les trois variantes se séparent.

Un premier tracé suit les chemins qui longent les cultures en direction du sud-ouest avant de bifurquer
vers I'Herbasse, en direction de I'ouest (Iégeérement nord). Tout d’abord, la partie qui longe les cultures
ne révele que tres peu d’impacts si les travaux n’affectent pas les roseliéres présentes dans les fossés
ou aux bords de ceux-ci. Le tracé longe les cultures jusqu’a une jeune plantation de Peupliers noirs. Le
tracé traverse cette plantation et arrive a la ripisylve de I’'Herbasse. Au sein de la ripisylve est présent
un cours d’eau temporaire. En termes d’habitats naturels et de fonctionnalités écologiques, I'acces au
lit mineur de I'Herbasse cause des impacts significatifs cependant, I'arrivée de la canalisation est
perpendiculaire au cours d’eau et donc a la ripisylve. La taille de I'impact sera donc relativement faible
en termes de surface.

Un second tracé prend la direction du nord, en longeant les cultures jusqu’a un alignement de grands
platanes. Aprés ces platanes, le tracé traverse la ripisylve mais un chemin assez large peut étre utilisé.
Cependant, I'arrivée de la canalisation a cet endroit pose un probléme majeur en raison de sa position
en amont du camping et en face du lac de Champos. Pour des raisons de santé public, notamment,
I"arrivée de la canalisation ne peut étre faite ici.

Un troisiéme tracé suit le tracé numéro 1 mais bifurque au niveau de la culture avant la plantation de
Peupliers. Elle arrive au niveau de la ripisylve environ 300 metres en amont du tracé 1, juste en aval du
lac de Champos. De méme que pour le tracé numéro 2, ce troisieme tracé n’est pas envisageable au
regard de sa position par rapport au risque sanitaire pour le public.

Ainsi, aux vues des trois tracés envisagés, le premier tracé est la variante retenue pour ce projet.

Volet Naturel de I'Etude d'Impact 14/11/2019
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I1l. EVALUATION GENERALE DES INCIDENCES ET DEFINITION DES MESURES

lll.L1  Principes de I’évaluation des incidences

A noter que l'article R122-5 du Code de I'Environnement impose une « analyse des effets négatifs et
positifs, directs et indirects, temporaires (y compris pendant la phase des travaux) et permanents, a
court, moyen et long terme, du projet sur I'environnement ».

L'une des étapes clés de I'évaluation environnementale consiste a déterminer la nature, l'intensité,
I’étendue et la durée de toutes les incidences que le projet risque d’engendrer.

Or, les termes « effet » et «incidence » sont souvent utilisés indifféremment pour nommer les
conséquences du projet sur I'environnement. Les textes réglementaires francais régissant I'étude
d'impact, désignent ces conséquences sous le terme « d’effets» (analyse des effets sur
I'environnement, effets sur la santé, méthodes pour évaluer les effets du projet). « Effets » et
« incidences » peuvent néanmoins prendre une connotation différente si I'on tient compte des enjeux
environnementaux du territoire.

= Un effet est la conséquence objective du projet sur I'environnement indépendamment du
territoire qui sera affecté : par exemple, un projet peut engendrer la destruction de boisement.

= Uneincidence est la transposition de cet effet sur une échelle de valeurs. Par exemple, a niveau
d’effet égal, I'incidence d’une centrale photovoltaique au sol sera plus importante pour une
espece dont la patrimonialité est plus importante. A l'inverse une espéce avec une
patrimonialité moins importante engendrera un niveau d’incidence plus faible.

L’évaluation d’une incidence sera alors le croisement d’un enjeu (défini dans I'état initial) et d’un effet
(lié au projet). L’évaluation des incidences est réalisée a partir de I'état des lieux et de la détermination
des enjeux pour chaque espéce recensée.

L’évaluation des incidences du projet se fait a la fois d’un point de vue qualitatif et quantitatif et repose
donc sur I'analyse de plusieurs composantes :
= Sensibilité du site, des habitats et des especes a I'égard du présent projet ;

" Enjeu des populations locales ;

= Nature de I'incidence (destruction, dérangement) ;
= Type d’incidence (directe ou indirecte) ;

= Durée de l'incidence (temporaire ou permanente).

Dans le cadre du diagnostic écologique, I'analyse se fait uniquement sur les domaines suivants, en
reprenant la méme trame que I’état des lieux :
= Habitats naturels ;

"  Flore;
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Dans notre méthodologie, I'évaluation des incidences est réalisée a I'aide de I'échelle des incidences
suivante :

Tableau 2 : Echelle des incidences

Positive Nulle Tres faible Faible Modérée

Le présent chapitre analyse les incidences potentielles sur 'ensemble du projet en tenant compte des
phases de vie des installations :
= La phase de construction ;

= La phase exploitation ;

= La phase de démantelement.

Mesures mises en place :

Pour chaque taxon, suite a l'identification des incidences, un tableau récapitulatif des mesures
d’évitement et de réduction est présenté. Ce tableau nomme les mesures mises en place en réponse
aux incidences identifiées suite a la définition du projet.
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lll.2 Incidences et mesures en phase de construction

I11.2.1 Principaux effets identifiés

Lors de la phase de construction, plusieurs effets peuvent étre identifiés. Les premiers auront un effet
direct sur les différents taxons étudiés, tandis que les seconds auront un effet indirect sur ces mémes
taxons. L'identification de ces effets permet ensuite de déterminer les incidences du chantier pour les
différents taxons recensés.

Il est présenté, ci-dessous, I'ensemble des effets directs et indirects que peut engendrer la construction
des installations prévues sur les habitats naturels et la flore.

Effets directs en phase de construction

Les principaux effets directs identifiés en phase chantier sont les suivants :
= La destruction d’individus (écrasement) par les engins de chantier qui entrainerait une
destruction permanente des individus.

= La destruction de tout ou partie de I’habitat : Lors de la phase chantier, le terrassement, le
défrichement, le déboisement, le nivellement ou la création de chemins d’accés peuvent
entrainer une destruction permanente de tout ou partie d’un ou plusieurs habitats naturels.

Effets indirects en phase de construction

Les principaux effets indirects identifiés en phase chantier sont les suivants :
= Le dérangement lié aux vibrations et aux bruits lors du passage et du travail des engins de

chantier qui peuvent perturber le cycle biologique des espéces présentes (nidification,
déplacement, hibernation...)

= L’introduction accidentelle d’espéces exotiques envahissantes, liée au déplacement des
engins d’un chantier a I'autre pouvant entrainer un transport de graines ou d’individus.

= Les pollutions accidentelles liées a la phase chantier et donc temporaires (poussieres, fuites
d’hydrocarbures...) :

e La pollution aérienne : il s’agit de I'émission de poussieres provoquée par la circulation des
véhicules pendant le chantier. La production de poussiéres peut effectivement engendrer
des incidences sur les habitats naturels localisés a proximité du chantier.

e La pollution du sol et des eaux : lors de la phase de chantier, les différents travaux peuvent
générer des pollutions sur les habitats. En effet, les engins de chantier contiennent de
I’huile et des hydrocarbures susceptibles de sortir de leur logement et de polluer les
habitats naturels et les cours d’eau. De plus, les travaux peuvent aussi entrainer une
pollution des eaux par le lessivage des sols et donc le ruissellement des matiéres en
suspension (MES) qui peuvent générer une turbidité accrue des eaux et donc une
dégradation temporaire de |’habitat sur la zone d’implantation potentielle et en aval de la
zone d’implantation potentielle.
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I11.2.2 Incidences et mesures sur les habitats naturels

Lors des inventaires concernant les habitats naturels, 15 habitats ont été recensés. Parmi eux, un
habitat est d’enjeu fort, il s’agit de la forét alluviale a Aulnes et Frénes (car d’intérét communautaire
prioritaire). Trois habitats sont d’enjeu modéré (le lit mineur de la riviere de I'Herbasse qui montre de
nombreux atterrissements végétalisés, les roselieres qui bordent les fossés et petits cours d’eau et la
magnocaricaie présente au sein de la ripisylve de I'Herbasse, longeant un cours d’eau temporaire). Deux
habitats sont d’enjeu faible, sept habitats sont d’enjeu trés faible (ce sont surtout des habitats
anthropiques) et deux habitats ont un enjeu nul.

Caracteérisation des incidences brutes

Les effets identifiés sur les habitats naturels durant la phase chantier, et les incidences associées, sont
présentés ci-dessous.

= Destruction de tout ou partie de I'habitat :

Lors de la construction des équipements de traitement des eaux usés et de production de gaz, plusieurs
habitats risquent une destruction partielle ou totale. Ainsi sur la zone précise de construction des
équipements, au sein du site industriel REFRESCO, les impacts concernent les pelouses rudérales du
site et la bambouseraie d’épuration. Ici les incidences sont donc treés faibles aux vues des enjeux des
habitats considérés. C'est ensuite la canalisation qui transporte ces eaux traitées vers I'Herbasse. Le
tracé prévu longe les routes et chemins sur la quasi-totalité de son trajet, occasionnant des incidences
trés faible si le chantier est bien réalisé (pas de dégat notamment sur les roseliéres). Sur la derniére
partie de son tracé cependant, sur environ 20 metres, le chantier de création de canalisation traverse
deux habitats ayant des enjeux significatifs (modéré et fort). L’incidence brute ici est considérée comme
forte puisque le chantier ne peut éviter une destruction partielle de ces habitats.

L'incidence brute de destruction de tout ou partie de I’habitat est donc considérée comme trés faible
sur 'ensemble du tracé et comme forte sur les 20 derniers métres du tracé.

= Introduction accidentelle d’espéces exotiques envahissantes :

Lors de la construction des équipements de traitement des eaux usés et de production de gaz, le
passage répété d’engins de chantier peut avoir des conséquences indirectes comme I'apport de terre
végétale extérieure ou de semences d’especes floristiques exotiques. Certaines de ces espéces peuvent
coloniser les milieux naturels sur lesquels elles se naturalisent et se développent jusqu’a parfois
étouffer la végétation déja présente. L'incidence brute liée a cet effet est tres faible sur I'ensemble du
tracé mais plus importante au sein des habitats de zones humides pres de I'Herbasse.

De ce fait, l'incidence brute d’introduction accidentelle d’espéces exotiques envahissantes est
considérée comme faible sur I’'ensemble du tracé et comme modérée au niveau de I’'Herbasse et de
sa ripisylve.

=  Pollutions (poussiéres, hydrocarbures...) :

Les passages d’engins lors de la phase chantier entrainent une mise en suspension de la poussiere qui,
en s’accumulant aux abords des chemins empruntés, va polluer les habitats. De plus, les engins de
chantier contiennent beaucoup d’hydrocarbures qui peuvent se déverser et polluer les habitats en cas
de dysfonctionnement ou d’accidents.
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Aux vues de la faible occurrence de cet effet et des enjeux des habitats présents au sein du tracé du
chantier, cette incidence brute est considérée comme faible sur ’ensemble du tracé et modéré au
niveau de la ripisylve de I’'Herbasse.

Mesures d’évitement et de réduction

Voici une liste de mesures possibles a mettre en place pour abaisser les incidences brutes sur les
habitats naturels :

= MR1.1a: Adaptation géographique de la circulation des véhicules et des engins de chantier

= MR2.1a : Adaptation technique de la circulation des véhicules et des engins de chantier

= MR2.1b : Evacuation des résidus et des déblais par traction animale

= MR2.1c: Réutilisation préférentielle sur site des matériaux excavés

= MR2.1d : Ravitaillement des engins de chantier en hydrocarbures par camion-citerne

= MR2.1d : Utilisation de zones étanches pour le stockage de fluides polluants et de carburants

= MR2.1d : Entretien des véhicules et engins de chantier

= MR2.1d : Mise a disposition de kit anti-pollution

= MR2.1f : Dispositif de lutte contre les espéces exotiques envahissantes

= MR2.1g : Dispositif limitant les impacts liés au passage des engins de chantier (pneus basse-
pression des engins, mini-engins etc...)

= MR2.1l: Maintien d’un débit minium « biologique » de cours d’eau

=  MR.1q: Dispositif d’aide a a la recolonisation du milieu (protection de la végétation en place a
proximité directe du chantier avant le déploiement de celui-ci, remise sur site de placettes
décapées avant impact et stockées temporairement, limiter I’érosion des berges au maximum)

= MA3b : Aide a la recolonisation végétale

= MS1: Mise en place du passage d’un naturaliste avant et pendant les travaux impactant la
ripisylve (en période optimale d’observation de la faune et de la flore)

Caractérisation des incidences résiduelles

Les mesures ci-dessus sont des mesures de réduction permettant d’abaisser les incidences brutes sur
les habitats naturels a des incidences résiduelles.

La plupart de ces mesures concernent essentiellement la mise en place de dispositifs permettant de
protéger les habitats naturels et la flore sur la derniére partie du tracé, au sein de la ripisylve de
I’'Herbasse puisque c’est le principal secteur ou les effets occasionnés provoquent une incidence brute
forte, ou du moins significative.

Au regard des nombreux dispositifs que I'on peut mettre en place et de la faible surface impactée par
le chantier par rapport a I’habitat de ripisylve dans sa globalité (linéaire perpendiculaire au cours d’eau
et présent sur des kilométres de long), I'incidence résiduelle pour les habitats sensibles de zones
humides au niveau de I'Herbasse peut étre abaissée a modéré.
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Concernant lintroduction accidentelle d’espéces exotiques envahissantes et les pollutions
accidentelles, les mesures ci-dessus (MR2.1c, MR2.1d et MR2.1f) permettent de réduire les incidences
brutes a des incidences résiduelles négligeables tres faibles sur I'ensemble du tracé et faibles sur les
habitats au niveau de I'Herbasse.

Concernant les pollutions, les mesures prises pour |'environnement permettent d’abaisser les

incidences brutes sur les habitats naturels a des incidences résiduelles tres faibles sur I’ensemble du
tracé et faible au niveau de la ripisylve de I'Herbasse.

I11.2.3 Incidences et mesures sur la flore

Les inventaires de la flore ont révélé la présence d’espéces communes. Le passage tardif (fin octobre)
sur site ne permet cependant pas d’affirmer 'absence d’espéces notables, remarquables protégées
et/ou patrimoniales sur site, notamment au niveau de la ripisylve de I'Herbasse.

Néanmoins, cette premiére expertise permet d’avoir une bonne vision mais recommande un passage
de confirmation en fin de printemps et pendant les travaux.

Caractérisation des incidences brutes

Les effets identifiés sur la flore durant la phase chantier, et les incidences associées, sont présentés ci-
dessous.

= Destruction d’individus :

Lors de la phase de travaux, le passage répété des engins de chantier peut induire une destruction de
la flore présente le long du tracé. Au regard de I'enjeu flore qui est tres faible, I'incidence brute de
destruction d’individu est trés faible.

= Destruction de tout ou partie de I'habitat :

Lors de la phase de travaux, le passage répété des engins de chantier peut induire une destruction des
habitats naturels de la flore présente le long du tracé. Au regard de I'enjeu flore qui est tres faible,
I'incidence brute de destruction de tout ou partie de I’habitat est tres faible.

= Introduction accidentelle d’espéces exotiques envahissantes :

Lors de la phase de travaux, le passage répété d’engins de chantier peut avoir des conséquences
indirectes comme l'apport de terre végétale extérieure ou de semences d’espéces floristiques
exotiques. Certaines de ces especes peuvent coloniser les milieux naturels sur lesquels elles se
naturalisent et se développent jusqu’a parfois étouffer la végétation déja présente. Au regard de I’enjeu
flore qui est trés faible, I'incidence brute d’introduction accidentelle d’espéces exotiques envahissantes
est trés faible.

= Pollutions (poussiéres, hydrocarbures...) :

Les passages d’engins lors de la phase chantier entrainent une mise en suspension de la poussiére qui,
en s’accumulant aux abords des chemins empruntés, va polluer les habitats et donc la flore. De plus,
les engins de chantier contiennent beaucoup d’hydrocarbures qui peuvent se déverser et polluer les
especes floristiques en cas de dysfonctionnement ou d’accidents.
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Cependant la faible occurrence de cet effet et I'enjeu trés faible de la flore sur site améne a considérer
une incidence brute de pollutions trés faible sur la flore.

Mesures d’évitement et de réduction

= MR2.1c: Réutilisation préférentielle sur site des matériaux excavés

= MR2.1d : Ravitaillement des engins de chantier en hydrocarbures par camion-citerne

= MR2.1d : Utilisation de zones étanches pour le stockage de fluides polluants et de carburants
= MR2.1d : Entretien des véhicules et engins de chantier

= MR2.1d : Mise a disposition de kit anti-pollution

= MR2.1f : Dispositif de lutte contre les especes exotiques envahissantes

= MR2.1g : Dispositif limitant les impacts liés au passage des engins de chantier (pneus basse-
pression des engins, mini-engins etc...)

= MA3b : Aide a la recolonisation végétale
= MS1: Mise en place du passage d’un naturaliste avant et pendant les travaux impactant la

ripisylve (en période optimale d’observation de la faune et de la flore)

Caractérisation des incidences résiduelles

Les incidences résiduelles sur la flore sont considérées comme tres faible, notamment vis-a-vis de
I’enjeu général attribué a la flore qui est trés faible.

I11.2.1 Incidences et mesures sur la zone humide

Hormis les habitats naturels, les mesures physiques a prendre pour diminuer I'impact sur les zones
humides sont :

MZH 1 : Afin de réduire un éventuel effet drainant de la couche de sable présente en fond de tranchée
et assurant la protection des cables électriques, des bouchons argileux seront positionnés a intervalle
régulier dans cette tranchée. Il s’agira de remplacer, tous les 5 a 10 métres, une portion d’une largeur
de 50 cm de sable en fond de tranchée par de I'argile afin d’assurer une « coupure étanche ».
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lll.3 Incidences en phase d’exploitation

Aucune incidence en phase d’exploitation n’est évaluée, cette partie n’est donc pas traitée.

1.4 Incidences lors du démantelement

Aucune incidence en phase de démantelement n’est évaluée, cette partie n’est donc pas traitée.

lIl.L5 Incidences sur les continuités écologiques

Concernant les continuités écologiques, la phase chantier est impactante pour la ripisylve de I'Herbasse
qui est un réservoir de biodiversité ainsi qu’un corridor écologique. Cependant une faible surface est
impactée par les travaux et les habitats humides présents ne seront impactés que de maniere
temporaire. En effet grace aux mesures prises pour I'environnement et a la capacité de reprise du
milieu, ce projet ne saurait remettre en cause la continuité et les fonctionnalités de la ripisylve sur le
long terme.
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IV. ANNEXES

IV.1 Annexe 1l:Acronymes

ADEME Agence De I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie
ABC Atlas de la Biodiversité dans les Communes
APPB Arrété Préfectoral de Protection de Biotope
BCEOM Bureau Centrale d’Etudes pour les Equipements d’Outre-Mer
CEN Conservatoire d’Espaces Naturels
CEMAGREF CEnAtre national du Machinisme Agricole du Génie Rural, des Eaux et des
Foréts
comMmoP COmité OPérationnel
DREAL Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et du
Logement
ENS Espace Naturel Sensible
ERC Eviter, Réduire, Compenser
ICPE Installation Classée pour la Protection de I'Environnement
INPN Inventaire National du Patrimoine Naturel
IPA Indices Ponctuels d’Abondances
GPS Global Positioning System
LPO Ligue pour la Protection des Oiseaux
MEDD Ministere de I'Ecologie et du Développement Durable
MEDDE Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et de I'Energie
MEDDTL Ministére de I'Ecologie du Développement Durable des Transports et du
Logement
MNHN Muséum National d’Histoire Naturelle
ONF Office National des Foréts
PNA Plan Nation d’Action
PNR Parc Naturel Régional
RNF Réserves Naturelles de France
SCoT Schéma de Cohérence Territoriale
SDAGE Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux
SEOF Société d’Etudes Ornithologiques de France
SFEPM Société Francaise pour I'Etude et la Protection des Mammiféres
SHF Société Herpétologique de France
SIC Site d’Importance Communautaire
SIG Systeme d’Information Géographique
SPN Service du Patrimoine Naturel
SRCE Schéma Régional de Cohérence Ecologique
SRE Schéma Régional Eolien
TVB Trame Verte et Bleue
UICN Union Internationale pour la Conservation de la Nature
ZICO Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux
ZNIEFF Zone Naturelle d’Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique
ZPS Zone de Protection Spéciale
2SC Zone Spéciale de Conservation
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IV.2

Nom scientifique

Nom vernaculaire

Annexe 3 : Liste des especes floristiques inventoriées

Nom scientifique Nom vernaculaire

Abies alba Sapin pectiné Lamium amplexicaule Lamier a feuilles embrassantes
Acer campestre Erable champétre Lamium maculatum Lamier maculé
Acer sp. Erable Lauraceae ind. Lauracée indéterminée

Achillea millefolium

Achillée millefeuille

Laurus nobilis

Laurier sauce

Aesculus hippocastanum

Marronnier d'Inde

Leucanthemum vulgare

Marguerite commune

Agrimonia eupatoria

Aigremoine eupatoire

Linaria vulgaris

Linaire commune

Ajuga reptans

Bugle rampant

Liquidambar styraciflua

Copalme d'Amérique

Alnus glutinosa

Aulne glutineux

Lycopus europaeus

Lycope d'Europe

Amaranthus hybridus

Amarante hybride

Lysimachia arvensis

Fausse morgeline

Amaranthus sp.

Amarante

Magnolia sp.

Magnolia

Artemisia vulgaris

Armoise commune

Medicago arabica

Luzerne d'Arabie

Arum italicum/maculatum

Arum d'ltalie/tacheté

Mentha suaveolens

Menthe a feuilles rondes

Bellis perennis Paquerette vivace Oenothera sp. Onagre

Berberis vulgaris Epine-vinette Oxalis sp. Oxalide

Betula sp. Bouleau Phlalaris arundinacea Alpiste faux-roseau
Boraginaceae ind. Boraginacée indéterminée Phleum sp. Fléole

Bromus sp. Brome Phragmites australis Roseau commun

Bryonia cretica

Bryone de Créte

Plantago lanceolata

Plantain lancéolé

Calystegia sepium

Liseron des haies

Plantago major

Plantain majeur

Capsella bursa-pastoris

Capselle bourse-a-Pasteur

Platanus sp.

Platane

Carduus sp. Chardon Poaceae ind. Poacée indéterminée
Carex pendula Laiche pendante Polygonum/Persicaria sp. Renouée

Carex sp. Laiche Populus alba Peuplier blanc
Carpinus betulus Charme Populus nigra Peuplier noir
Castanea sativa Chataignier Potentilla reptans Potentille rampante

Cedrus atlantica

Cedre de |'Atlas

Poterium sanguisorba

Petite pimprenelle

Centaurea jacea

Centaurée jacée

Prunella vulgaris

Prunelle commune

Cercis siliquastrum

Arbre de Judée

Quercus pubescens

Chéne pubescent

Chelidonium majus

Grande chélidoine

Ranunculus repens

Renoncule rampante

Cirsium sp.

Cirse

Robinia pseudoacacia

Robinier faux-acacia

Clematis vitalba

Clématite des haies

Rubus sp.

Ronces

Convolvulus arvensis

Liseron des champs

Rumex acetosa

Grande oseille

Cornus sp. Cornouiller Rumex cf. crispus Oseille crépue
Corylus avellana Noisetier Ruscus aculeatus Fragon petit-houx
Cotoneaster sp. Cotonéaster Salix alba Saule blanc

Crataegus monogyna

Aubépine a un style

Sambucus nigra

Grand sureau

Cruciata laevipes

Croisette commune

Saponaria officinalis

Saponaire officinale

Cupressus sp.

Cyprés

Scabiosa cf. atropurpurea

Scabieuse des jardins

Dactylis glomerata

Dactyle aggloméré

Senecio sp.

Sénégon

Datura stramonium

Datura officinal

Silene vulgaris

Silene commun

Daucus carota

Carotte sauvage

Solanum cf. nigrum

Morelle noire

Dispacus fullonum

Cabaret-des-oiseaux

Sonchus oleraceus

Laiteron lisse

Equisetum arvense

Préle des champs

Sorbus torminalis

Alisier torminal

Equisetum sp.

Préle

Stellaria media

Stellaire intermédiaire

Erigeron canadensis Conyza du Canada Symphytum sp. Consoude
Erigeron sumatrensis Erigeron de Naudin Syringa vulgaris Lila commun
Erodium cf. cicutarium Bec-de-grue a feuilles de ciglies Taraxacum sp. Pissenlit

Eupatorium cannabinum

Eupatoire a feuilles de chanvre

Tilia platyphyllos

Tilleul a feuilles larges

Festuca sp. Fétuque Trifolium pratense Trefle des prés
Fraxinus excelsior Fréne commune Trifolium repens Trefle rampant
Galium mollugo Gaillet mou Trigonella alba Mélilot blanc
Galium sp. Gaillet Ulmus minor Orme champétre

Geranium cf. molle

Géranium mou

Urtica dioica

Ortie dioique

Geranium cf. rotundifolium

Géranium a feuilles rondes

Veronica persica

Véronique de Perse

Geranium sylvaticum

Géranium des bois

Vibunrum opulus

Viorne obier

Glechoma hederacea Lierre terrestre Viburnum sp. Viorne
Hedera helix Lierre grimpant Vicia sp. Vesce
Helminthotheca echioides Picride fausse vipérine Viola sp. Violette

Juglans regia

Noyer royal

Vitis vinifera

Vigne cultivée

Juncus sp.

Jonc

Plantes caractéristiques de zones humides
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